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わ
れ
わ
れ
が
こ
の
論
文
で
注
目
す
べ
き
点
は
、
直
接
的
に
は
ス
タ
ー
リ
ソ
の
唯
物
論
に
つ
い
て
の
見
解
で
あ
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
「
マ
ル
ク
ス
主
義
の
哲
学
的
唯
物
論
」
の
「
基
本
的
特
徴
」
と
し
て
、
③
「
世
界
は
そ
の
本
性
に
お
い
て
物
質
的
」
で
あ
る
、
⑥
「
物
質
こ
そ
第
一
次
的
で
あ
り
、
意
識
は
物
質
の
反
映
で
あ
り
存
在
の
反
映
で
あ
る
か
ら
、
第
二
次
的
で
あ
り
派
生
的
」
で
あ
る
、
⑥
「
世
（２） 
界とその合法則性とは、一元全に認識可能なしの」である、ということを主張する点にあるとみなしている。このマ
（３） 
ルクス哲学の卑俗な特徴づけを今ここで逐一批判するのは本来の課題でないので避けなければならないが、このマ
一般にマルクス哲学の俗流化に大きな役割を果したのは、なんといってもスターリソの哲学とそれへの権威主義
的、教条主義的迎合であったろう。マルクス欲望論の無視、軽視あるいは歪曲も、主要には、スターリン哲学とそ
れ
へ
の
無
批
判
的
な
追
従
に
根
拠
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
を
検
討
す
る
前
に
、
こ
れ
ま
で
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
が
無
視
さ
れ
軽
視
さ
れ
て
き
た
哲
学
的
根
拠
を
明
ら
か
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
そ
の
こ
と
な
し
に
マ
ル
ク
スの欲望論を正しく検討することはできないのである。そこでわたくしは、スターリン哲学が、いかに欲望論の展
開にとって阻害物となり、どのようにしてマルクスの欲望論の無視と歪曲の原因になったかを検討しておきたい。
（１） 
かつて「弁証法的唯物論の現在までにおける発展の最高段階をしめすものである」とまでいわれた『スターリン
哲学』は、初期の論文「無政府主義か社会主義か」（一九○六’七年）では、まだそれほどひどい誤りに陥いって
は
い
な
か
っ
た
。
ス
タ
ー
リ
ン
自
身
が
ほ
と
ん
ど
権
威
を
も
っ
た
指
導
者
で
は
な
か
っ
た
し
、
そ
れ
故
、
独
自
の
理
論
を
展
開
し
よ
う
と
す
る
意
図
を
も
っ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
指
導
が
確
立
さ
れ
て
く
る
一
九
三
○
年
代
の
終
り
に
醤
か
れ
た
と
さ
れ
て
い
る
「
弁
証
法
的
唯
物
論
と
史
的
唯
物
論
に
つ
い
て
」
（
一
九
三
八
年
）
と
い
う
論
文
で
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
独
自
な
哲
学
学
説
が
展
開
さ
れ
、
そ
れ
が
ま
た
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
の
創
造
的
な
、
天
才
的
な
も
の
と
評
価
さ
れ
、
絶
対
視
さ
れ
神
聖
化
さ
れ
る
に
至
っ
て
く
る
。
７３マルク〆欲望理論の問題点と研究視角
ル
ク
ス
哲
学
の
把
握
か
ら
導
き
だ
さ
れ
る
次
の
命
題
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
に
よ
る
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
無
視
の
直
接
の
根
拠
を
な
す
も
の
と
して検討されなければならない。スターリンは、「自然、存在、物質世界が第一次的なものであって、意識、思惟
が
第
二
次
的
な
も
の
で
あ
り
派
生
的
な
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
ま
た
、
物
質
世
界
が
人
間
の
意
識
か
ら
独
立
に
存
在
す
る
客
観
的
実
在
をあらわし、意識はこの客観的実在の反映であるとするならば、このことから、社会の物質生活、その存在もまた
第
一
次
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
社
会
の
精
神
生
活
は
第
二
次
的
な
も
の
で
あ
り
派
生
的
な
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
か
つ
また、社会の物質生活は人間の意志から独立に存在する客観的実在であり、社会の精神生活はこの客観的実在の反
（４） 
映であり存在の反映である、ということになるのである」と述べている。マルクス哲学の誤った特徴づけから熱き
だ
さ
れ
た
こ
の
命
題
の
う
ち
、
こ
こ
で
は
「
社
会
の
物
質
的
生
活
は
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
に
存
在
す
る
客
観
的
実
在
」
で
あ
る
と
い
う命題を問題にしたい。この命題は、文字通り理解すると明らかに、「社会の物質的生活」は、人間の意志となん
ら
係
わ
り
な
し
に
存
在
し
う
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
明
ら
か
に
「
社
会
の
物
質
的
生
活
」
は
、
人
間
の
意
志
を
含まない客観的実在であるかのように承なし「社会の物質的生活」に内在する実践的意識を「社会の物質的生活」
から排除してしまう。そして彼はたかだか人間の意識を「社会的観念、理論、政治的見解」等として、外部から
（５） 
「社会的存在や社会生活の物質的諸条件の発展のう陰Ｚに反作用をおょぼ」すものとしか把握しようとしない。
人間の意識、意志から独立した社会の物質的生活が存在するというこのスターリンの命題は、社会の物質的生活
のなかにおける人間の意識、意志に関する積極的な役割についての研究を放棄することになるのは必然である。当
然、特殊な意識、意志である欲望が社会の物質的生活において果す積極的役割についての研究、特にマルクスの欲
望論の研究が回避されることになる。
しかし、この命題が現実的でない以上、この命題を終始一貫守ることはできない。そこでスターリンは、この命
7４ 
題の部分的な手直しによって、歴史的現実における意識、欲望の役割を消極的に認め、全体としてきわめて混乱し
た理論を展開することになる。
スターリンは、史的唯物論を特徴づけている節で、さきの命題をより具体的な命題として展開している。彼は
「あらたな生産力と、これに照応する生産関係の発生が、旧制度と独立にではなく、旧制度の消滅ののちにではな
く、旧制度の胎内でおこり、人間の子図した意識的な活動の結果としてでなく、自然発生的に、無意識的に、人間
（６） 
の意志とは独立におこるということである」と述べている。なんと驚くべき理論であろうか。新しい生産力も生産
関
係
も
、
人
間
の
子
図
し
た
意
識
的
活
動
な
し
に
無
意
識
の
う
ち
に
、
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
に
発
生
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
エ
ン
ゲルスが指摘するように、単なる自然史と異なって「社会の歴史の場合には、行為している入念は、すべて意識をも
ち
思
慮
や
熱
情
を
も
っ
て
行
動
し
一
定
の
目
的
を
め
ざ
し
て
努
力
し
て
い
る
人
間
で
あ
る
。
意
識
的
な
意
図
な
し
に
は
、
意
欲
さ
れ
た
（７） 
目
標
な
し
に
は
、
な
に
ご
と
も
起
こ
ら
な
い
の
で
あ
る
」
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
新
し
い
生
産
力
も
生
産
関
係
も
一
般
、
、
に人間の意識的活動の結果であり、人間の意志に依存して発生する）」とを否定する命題をたてるのである。
こ
の
場
合
、
ス
タ
ー
リ
ン
は
こ
の
命
題
の
成
立
す
る
「
原
因
」
と
し
て
第
一
に
「
人
間
は
あ
れ
こ
れ
の
生
産
様
式
の
選
択
に
あ
た
っ
て自由ではないから」であるということ、第二に「人間は、あれこれの生産用具、生産力のあれこれの要素を改良
（８） 
す
る
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
改
良
が
ど
の
よ
う
な
社
会
的
結
果
を
も
た
ら
す
べ
き
も
の
で
あ
る
か
を
意
識
」
し
な
い
と
い
う
こ
と
、
を
あ
げている。たしかに、人間は生産様式を自由に選沢はできない。だがだからといってある生産関係の発生が人間の
「
意
識
的
な
活
動
」
な
し
に
無
意
識
的
に
、
人
間
の
個
な
の
意
志
に
媒
介
さ
れ
依
存
す
る
こ
と
な
し
に
発
生
す
る
な
ど
と
い
う
こ
と
は
できない。生産力の発展についても同様である。スターリンは生産力の改良が一定の歴史段階において、人間が改
良の「社会的結果」を意識しないことがあることをもって、新しい生産力の発生が「人間の意志とは独立におこる」
７５マルクス欲望理麓の問題点と研究視角
と
い
う
命
題
を
た
て
よ
う
と
い
う
の
で
あ
る
。
しかしスターリンは、この命題を最後までおし通すことができず、混乱に陥いる。彼は「一定の時期までは、生産
（９） 
力の発展と生産関係の領域における変化は、自然発生的に、人間の意士心とは独立におこなわれる」と主張する。と
いうのは「新しい生産力が成熟したのちは、現存生産関係とその担手たる支配階級は『克服しがたい』障害となり、
（皿）
この障害は、新しい諸階級の意識的活動によって、：。…革命によっての承、はじめて除去される」ということを認
めざるをえないからである。とすれば、なおさらさきの命題自体は一般的には成立しえないはずである。
以上のようにスターリンの哲学は、欲望についての理論的規定をもたないだけでなく、欲望についての分析視角
を全く排除するところの機械的唯物論なのである。それは「社会の物質生活は人間の》壁芯から独立に存在する客観
的実在」であるという命題に集約されており、更に御丁寧に「一定の時期までは、生産力の発展と生産関係の領域
に
お
け
る
変
化
は
、
自
然
発
生
的
に
、
人
間
の
意
志
と
は
独
立
に
お
こ
な
わ
れ
る
」
と
い
う
よ
り
具
体
的
命
題
に
よ
っ
て
よ
り
明
確
に
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
わ
た
く
し
の
知
る
限
り
、
マ
ル
ク
ス
、
ユ
ン
ゲ
ル
ス
の
い
か
な
る
哲
学
的
論
文
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
命
題
は
主
張
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
す
べ
て
ス
タ
ー
リ
ン
の
独
創
的
な
理
論
な
の
で
あ
る
。
だ
が
し
か
し
、
そ
れ
故
に
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
哲学は、マルクス、ニンゲルス、レーーーソ以後の創造的な発展だといわれた所以であ（ろう。
し
か
し
ス
タ
ー
リ
ン
の
哲
学
が
、
ど
う
し
て
マ
ル
ク
ス
哲
学
と
は
全
く
異
な
る
理
論
を
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
と
称
す
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
疑
問
に
つ
い
て
の
回
答
は
、
き
わ
め
て
復
雑
な
分
析
を
も
っ
て
応
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
に
よ
る
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
卑
俗
化
が
、
特
に
エ
ン
ゲ
ル
ス
、
更
に
部
分
的
に
レ
ー
ー
ー
ン
、
マ
ル
ク
ス
自
身
の
理
論
に
も
一
定
の
根
（、）
拠
を
も
っ
て
い
た
、
と
い
う
こ
と
が
こ
こ
で
は
注
目
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
点
の
批
判
的
反
省
な
し
に
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
本来の姿を復原することはできないし、それ故マルクス欲望論の科学的研究視角を明らかにすることはできない。
7６ 
一
〃
ロ
ロ
ロ
Ⅱ
、
■
‐
Ⅱ
‐
・
・
再
Ｐ
＆
▲
■
■
■
１
０
１
例
』
マルクス欲望論無視の哲学的根拠が、単にスター‐リン哲学の非マルクス的、機械的唯物論にあるだけでなく、エ
ソゲルス、レーーーソ、マルクス自身の哲学の中に．●もあるという点は、次項で検討するとして、ここでは、スタ・－リ
（●Ⅱ●） 
ソ哲学を絶対視し神聖化してきたスターリン哲学のエピゴーネンたちの問題を若干検討しておきたい。
スタいＩリン主義哲学の代表的なＪい）のとしてコソスタンチ・Ｉノブ監修『史的唯物論』（一九五四年）をとりあげて
み
よ
う
。
こ
の
ス
タ
１
リ
ン
時
代
末
期
の
『
官
許
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
』
は
、
欲
望
に
つ
い
み
る
限
り
、
一
方
で
は
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
の基本理論を踏襲して唯物史観における欲望論の科学的研究視角を排除しつつ、他方ではスターリンが無視し、理
解することができなかったマルクスの遺稿における欲望理論を無視しえず、それをスターリン哲学的に歪曲しつつ
b） （、）同上、一三七頁。
（、）この点については簡単ながら前掲坂本，後藤論文、沖浦和光「『唯物論と経験批判論』、『哲学ノート』’し！一一ソにお
ける哲学思想の発展について」『現代の理論』二九七○年五月）七六号参照。
（６）同上、一三五頁。
（７）マルクス・ニソゲルス全集第二一巻（大月宙店版１以下同じ）、三○一頁。
（
８
）
ス
タ
ー
リ
ン
前
掲
野
、
一
三
五
頁
。
（
９
）
同
上
、
」
三七頁。
（
４
）
ス
タ
ー
リ
ン前掲》
（５）同上、一一六頁。
（１）スターリン『弁証法的唯物鏑と史的唯物論』（国民文庫版）の解説、一九九頁。
（２）同上、一○七’一二頁。
（３）スターリン哲学の批判については、坂本賢三、後藤邦夫「マルクス主義哲学の展開」『講座マルクス主義１世界観』
（日本評論社、一九六九年）所収を参照。
（
４
）
ス
タ
ー
リ
ン
前
掲
訂
、
二
四
頁
。
スターリン主義極厚子
同同
上上
、、
７７マルクス欲望理論の問題点と研究視角
混
乱
し
た
欲
望
論
を
展
開
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
て
い
る
。
コ
ソ
ス
タ
ソ
チ
ー
ノ
ブ
の
唯
物
論
の
基
本
命
題
は
ス
タ
ー
リ
ン
と
同
様
に
、
あ
る
い
は
そ
れ
以
上
明
確
に
非
マ
ル
ク
ス
的
な
、
機
械
論
的
な
非
弁
証
法
的
な
唯
物
論
で
あ
る
。
彼
は
「
自
然
現
象
だ
け
で
な
く
、
社
会
現
象
も
、
人
間
の
意
識
や
意
志
に
依
存
し
な
い
客
（２） 
観的な諸法則の作用に服従する」、あるいは「社会発展の諸法則は（自然法則と同じように）人間の意識や意志と
（３） 
は独立に存在する諸現象の実在的な客観的な関連を表現している」という命題を提出している。コソスタソチーノ
ブ
の
唯
物
論
は
、
人
間
の
社
会
史
に
お
け
る
諸
現
象
は
人
間
の
意
識
や
意
志
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
な
し
の
、
い
わ
ぱ
へ
１
ゲ
ル
の
絶
対理念主がいの客観的な諸法則に身をゆだねるという、客観主義的な、それ故没主体的で非実践的な歴史観にほかな
ら
な
い
。
コ
ソ
ス
タ
ソ
チ
ー
ノ
ブ
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
と
同
棟
「
社
会
の
物
質
生
活
」
の
な
か
か
ら
人
間
の
意
識
、
意
志
を
排
除
し
、
社
会
の
発
展
法
則
を
単
な
る
自
然
法
則
と
同
次
元
に
お
い
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
命
題
を
た
て
て
お
い
て
、
い
く
ら
人
間
の
意
識
や
意
志
の
副
次
的
二
次
的
役
割
を
主
張
し
て
も
、
全
く
空
交
し
く
な
る
だけであり、理論的混乱を強めるだけである。このような命題をたてておいて、人間の社会生活における欲望につ
い
て
科
学
的
な
考
察
な
ど
出
来
よ
う
は
ず
が
な
い
。
次
に
コ
ソ
ス
タ
ソ
チ
ー
ノ
ブ
の
欲
望
観
を
た
ち
い
っ
て
検
討
し
て
承
よ
う
。
（４） 
コ
ソ
ス
タ
ソ
チ
ー
ノ
ブ
は
「
生
産
様
式
は
社
会
発
展
の
決
定
的
な
力
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
を
分
析
し
、
「
人
間
の
労
働
は
目
的
意
（５） 
識的な活動である」ことを認めている。ということは、コソスタンチーノブは、「社会の物質生活」の主要な形態
である労働、生産が「目的意識的な活動」であり、それ故、「社会の物質生活」は、人間の意識や意志に依存しな
いでは実現できないことを事実上認めていることになる。こうした傾向は、マルクスの理論を全体として検討すれ
ば出てくるところのきわめて当然な理解である。かくして、コンスタンチーノブも、マルクスの理論に依拠する限り
で
、
「
運
動
し
て
い
る
生
産
力
ｌ
霞
さ
に
こ
れ
が
生
産
過
程
で
あ
り
、
物
質
的
財
貨
を
つ
く
り
だ
す
た
め
に
人
闘
が
自
然
に
は
た
ら
7８ 
だ
が
し
か
し
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
基
本
命
題
に
依
存
す
る
限
り
、
「
社
会
発
展
の
法
則
を
研
究
す
る
か
ぎ
り
は
、
こ
れ
を
人
間
の
頭
脳（９） 
や
意
識
の
う
ち
に
も
と
め
る
べ
き
で
は
な
く
、
物
質
的
財
貨
の
生
産
の
う
ち
に
、
社
会
の
経
済
の
う
ち
に
、
も
と
め
る
べ
き
で
あ
る
」
と
し
て
、
生
産
や
経
済
を
人
間
の
意
識
、
意
志
か
ら
機
械
的
に
分
離
し
れ
し
ま
う
。
こ
う
し
て
コ
ン
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
ブ
は
、
新
し
い
生
産
力
の
発
展
は
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
し
て
お
こ
る
と
い
う
自
ら
た
て
た
命
題
を
否
定
す
る
見
解
、
「
う
た
が
い
も
な
く
人
間
の
欲
求
の
（皿）
増
大
は
生
産
発
展
に
絶
大
な
る
影
響
を
お
よ
ぼ
す
も
の
で
あ
る
」
と
い
う
見
解
を
主
張
し
て
お
き
な
が
ら
、
結
局
、
自
ら
の
大
命
題
を
守
（、）
る
た
め
に
、
「
欲
求
の
性
格
と
欲
求
の
増
大
そ
の
も
の
が
、
生
産
の
発
展
に
、
生
産
様
式
に
、
生
産
関
係
に
依
存
し
て
い
る
」
と
い
う
理
由
を
も
っ
て
生
産
力
の
発
展
に
及
ぼ
す
欲
望
の
決
定
的
役
割
を
否
定
す
る
の
で
あ
る
。
そ
う
し
て
お
い
て
彼
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
命
題
に
則
し
て
「
生
産
力
発
展
の
主
要
な
、
決
定
的
な
推
進
力
は
、
生
産
力
の
性
格
に
照
（吃）
応
し
た
新
し
い
生
産
関
係
で
あ
る
」
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
生
産
関
係
は
、
彼
に
と
っ
て
は
、
人
間
の
意
識
、
意
志
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
実
在
な
の
で
あ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
生
産
力
の
発
展
の
主
要
な
推
進
力
は
、
人
間
の
意
識
、
意
志
と
は
別
個
の
人
間
の
単
な
る
社
会
的
関
係
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
生
産
力
に
照
応
し
た
資
本
主
義
的
生
産
関
係
は
、
人
間
の
意
識
、
意
志
から独立に存在していて、それが資本主義的生産力の発展の推進力となるというのである。生産力の発展は、資本
家
の
価
値
増
殖
欲
望
に
よ
っ
て
、
起
こ
る
の
で
は
な
く
て
、
生
産
力
が
資
本
主
義
的
生
産
関
係
の
も
と
に
存
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
起
こ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
逆
に
ふ
れ
ば
、
生
産
力
に
照
応
し
な
い
古
い
生
産
関
係
は
、
「
生
産
力
の
発
展
を
阻
止
し
、
破
壊
（皿）
する傾向をうみだ」すということであり、こうした見解はついには、悪名高き、帝国主義の一定の段階において生
なく、利潤であり、》
であることも認める。
だ
が
し
か
し
、
ス
タ
． （６） 
きかける過程である」こと、そして「資本主義的生産の原動力となる動機は、社会の諸要求を承たすということで
（７） 
（８） 
なく、利潤であり、剰余価値の生産」であり、ひいてはあくことを知らない「資本の利潤、蓄積、自己増殖の欲望」
７９マルクス欲望理論の問題点と研究視角
（Ｍ） 
産力の絶対的な低下が生じるかの如き一プーゼに導くのである。こうした主張は、労働者階級の革命運動を軽視する
資本主義の自動崩壊論にゆきつくのは必至である。
スターリンは、「レーニンが一九一六年の春にのべた、資本主義の腐朽にもかかわらず、『資本主義は全体として
（脂）
従来よりはるかに急速度で発展している』という周知のテーゼ」は、「効力を失った」といったが、レーニンのテー
ゼ
は
今
も
独
占
資
本
家
た
ち
の
あ
く
な
き
価
値
増
殖
Ⅱ
蓄
積
欲
望
の
た
め
に
生
き
つ
づ
け
て
い
る
の
で
あ
る
。
資
本
家
の
価
値
増
殖
Ⅱ
蓄
積
欲
望
が
な
く
な
ら
な
い
限
り
、
資
本
主
義
に
お
い
て
生
産
力
は
不
均
等
に
で
は
あ
る
が
発
展
し
つ
づ
け
る
で
あ
ろ
う
。
以上のように、コンスタンチーノブは、スターリンの哲学に依拠することによって、人間の社会的生活に垢ける
意
識
、
意
志
を
、
物
質
、
自
然
、
存
在
に
対
立
さ
せ
、
人
間
自
体
が
自
然
と
意
識
の
統
一
で
あ
り
、
人
間
の
実
践
が
物
質
と
意
繊
の
統
一
的
過
程
で
あ
る
こ
と
を
無
視
し
、
特
殊
な
実
践
的
意
識
で
あ
る
欲
望
の
科
学
的
な
分
析
を
排
除
し
て
い
る
。
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
も
、
彼
の
哲
学
的
見
地
か
ら
一
面
的
に
利
用
さ
れ
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
そ
れ
自
体
全
く
検
討
さ
れ
る
こ
と
な
く
放
置
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
哲
学
の
傾
向
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
批
判
以
降
も
簡
単
に
克
服
さ
れ
て
は
い
な
い
。
因
象
に
一
九
五
八
年
に
（脂）
出
版
さ
れ
た
ソ
連
ア
カ
デ
ミ
ー
『
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
の
基
礎
』
の
初
版
を
ゑ
て
承
よ
う
。
こ
の
著
作
は
「
ス
タ
ー
リ
ン
の
個
人
崇
拝
（Ⅳ） 
を
克
服
し
た
の
ち
の
ソ
連
邦
哲
学
界
の
新
し
い
一
成
果
」
と
さ
れ
て
い
る
が
、
理
論
的
に
は
、
ほ
と
ん
ど
ス
タ
ー
リ
ン
時
代
の
哲
学
と
欲
望
論
の
研
究
視
角
を
排
除
す
る
れ
い
の
ス
タ
ー
リ
ン
的
唯
物
論
の
命
題
は
、
こ
こ
で
も
継
承
さ
れ
て
い
る
。
「
社
会
の
発
展
法
則
に
つ
い
て
の
科
学
と
し
て
の
史
的
唯
物
論
」
の
章
で
、
執
筆
者
の
コ
ソ
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
ブ
は
、
「
社
会
発
展
の
法
則
は
客
観
的
な
法
則
である。それは人びとの意志や意識に依存していないばかりでなく、それ自身が人びとの意志、意識および活動を
（肥）
規定するのである」と述べている。あるいはまたマルクスが『資本論』の序一言のなかで用いた「自然史的過程とは」
本質的に変わらない。
8０ 
なにかを間うて、「その過程が意志や意識をもつ人びとの活動からなりたっていながら、人びとの意志に依存しな
（旧）
い、必然的、〈ロ法則的、客観的な過程のことである」と指摘している。わたくしの見解によれば、「自然史的過程」
と
は
、
人
間
の
社
会
史
を
、
ヘ
ー
ゲ
ル
流
の
絶
対
理
念
の
外
化
と
し
て
説
明
す
る
の
で
な
く
、
一
つ
の
自
然
史
と
し
て
把
握
す
る
と
い
うことであり、その場合、人間の意識は、人間の社会史のなかに包摂されているということである。したがって、
「
自
然
史
的
過
程
」
は
、
コ
ン
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
ブ
の
い
う
よ
う
に
、
人
々
の
意
志
か
ら
成
立
っ
て
い
る
が
そ
れ
に
依
存
し
な
い
必
然
的
、
合法則的、客観的過程であるという矛盾したものではなく、人間の意識的な実践、それ故意識に依存する客観的な実
在なのである。この著作において直接欲望観についてもなんらの進歩も柔られない。「物質的生活は社会生活の基
礎である」という章の執筆者であるフェドセーフは、生産論のなかで、動物から人間への進化の原因が生産であると
し、「しかし人間の意識そのものが社会発展の産物なのであって、それを社会の出現の原因とかんがえることはで
（幻）
き
た
い
」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
こ
で
も
人
間
の
意
識
が
労
働
、
生
産
に
対
立
す
る
も
の
と
し
て
把
握
さ
れ
、
人
間
の
発
生
の
原
因
が
生
、
、
産であるという』」とのなかに、意識もその一因として含まれないのである。』」うした見地からは、生産への欲望、
労働生産物への欲望など、人間の物質的生活の生産における欲望の意義が不問にふされるのは当然である。
か
く
し
て
フ
ェ
ド
セ
ー
フ
は
、
「
マ
ル
ク
ス
主
義
者
の
一
部
に
は
、
生
産
力
の
発
展
が
人
び
と
の
欲
望
の
増
大
に
よ
っ
て
条
件
づ
け
られているという確信がひろがっている」と指摘し、この見解を、コソスタソチーノブの見解をひきついで「欲望
（皿）
の増大そのものは、物質的生産の発展によって規定される」ことをもって否定する。総じてコソスタソチーノブも
フェドセーフも、欲望が生産に規定されると、逆に欲望が生産を規定することがありえないかのように考えている。
だが二つの事物の相互規定性を認めない弁証法などどこにもないであろう。
以上のように、スターリン批判以後のソ連哲学界において、スターリン哲学はただちには克服されなかったので
8lマルクス欲望理鎗の問題点と研究視角
ある。その理由は、スターリン哲学の非マルクス的傾向が、けっしてスターリン哲学だけが陥いっていた誤りではな
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ス
タ
ー
リ
ン
の
個
人
崇
拝
が
批
判
さ
れ
て
も
、
ス
タ
ー
リ
ン
の
依
拠
し
て
い
た
主
と
し
て
エ
ン
ゲ
ルス、レーーーソなどの唯物論哲学の非マルクス的側面が批判的に止揚されない限り、スターリン哲学は生きのびざ
るをえないのである。そしてこの点が充分仁自覚されることがない以上、マルクス欲望論もまた全面的に検討され、
その科学的意義が明らかにされることもないのである。そこでわれわれは、次にマルクス、ニンゲルス、レーーーン、
などの哲学学説のうち、スターリン的誤謬を生梁だすに至った淵源を検討しなければならないだろう。
'■、′~、／■、グー、’－，／戸、グー、グー、グー、〆戸、′戸、〆■、
1３１２１１１０９８７６５４３２ 
、＝'ﾐソミーノ、.ノ、.ノ、uｌ、－’、-’ミーノ、､ノ、､ノ、三
（１）ガロディは、「われわれは、押しつけられたのでもないのに、スターリン的独断論を態激してうけいれたのである」と
指摘している。前掲『二○世紀のマルクス主義』、二頁。これによってわかるように、独断的なスターリン哲学の誤りを
神聖化したスターリン主義哲学者たちの罪も大きいのである。
（２）コソスタソチーノブ監修『史的唯物論』第一分冊、二頁。
同同同同同同同同同同同
上上上上上上上上上上上
、、、、、、､、、、、
一一一一一一一一九
七七六六一四四一五
二一九九七五四八頁
耳真夏夏真夏真夏。
二三頁●
九四頁。
8２ 
くス
タ
ー
リ
ン
の
マ
ル
ク
ス
哲
学
に
対
す
る
態
度
の
基
本
的
特
徴
は
、
マ
ル
ク
ス
や
エ
ソ
ゲ
ル
ス
、
レ
ー
ニ
ン
の
全
哲
学
思
想
を
検
討
し
肯
定
的
な
側
面
を
と
り
だ
し
て
く
る
の
で
は
な
く
、
一
一
三
の
公
式
化
さ
れ
た
諸
命
題
を
絶
対
化
し
日
か
ら
は
マ
ル
ク
ス
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
、
レ
ー
ー
ー
ソ
の
生
き
た
哲
学
思
想
の
歴
史
的
発
展
を
無
視
し
て
、
彼
ら
の
一
面
的
な
見
解
を
更
に
一
面
的
に
図
式
化
す
る
公
式
主
義
で
あ
る
。
こ
う
し
て
ス
タ
ー
リ
ン
は
マ
ル
ク
ス
哲
学
を
歪
曲
し
て
き
た
と
は
い
え
、
そ
の
原
因
は
ス
タ
ー
リ
ン
が
す
べ
て
マ
ル
ク
ス
や
エソゲルス、レーーーソの哲学的諸命題や公式を読象誤った結果であると承ることはできない。われわれはまずスタ
ー
リ
ン
哲
学
が
直
接
依
拠
し
て
い
た
レ
ー
ー
ー
ソ
哲
学
を
問
題
に
し
、
何
故
に
ス
タ
ー
リ
ン
的
誤
謬
が
形
成
さ
れ
た
か
を
検
討
し
よ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
の
研
究
視
角
を
排
除
す
る
と
こ
ろ
の
ス
タ
ー
リ
ソ
的
唯
物
論
の
基
本
命
題
「
社
会
の
物
質
生
活
は
人
間
の
意
志
から独立に存在する客観的実在」であるという命題は、恐らく直接的にはレーーーソの次の見解に基づいていると思
われる。レーーフは『「人民の友」とはなにか』のなかで、「物質的関係」は「自己の生存の維持をめざす人間の活
（１） 
動の（結果）形態として、人間の意志や意識とは別個に形成される」とのべている。レーニンはまたマルクス哲学
（
妬
）
邦
訳
で
は
『
哲
些
（灯）同上第一分冊、
（焔）同上第二分冊、
（四）同上、五九○雷
（、）同上、六二六雷
（
、
）
同
上
、
六
六
六
吉
２
レ
ー
ニ
ン
、
エ
ソ
③
レ
ー
ー
ー
ン
の
唯
物
論
、）スターリソ『ソ同盟における社会主義の経済的諸問題』の五節をみよ。すぐのちに引用する箇所を参照。
（
焔
）
同
上
、
民
主
新
社
版
、
四
二
頁
。
（妬）邦訳では『哲学教程』（合同出版）。
（
灯
）
同
上
第
一
分
冊
、
三
頁
。
（焔）同上第二分冊、五九一’二頁。
六六六盲宅
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
、
五九○頁。
六二六頁。
マ
ル
ク
ス
の
哲
学
８３マルクス欲望理論の問題点と研究視角
明
ら
か
に
こ
う
し
た
ス
タ
ー
リ
ン
の
公
式
の
下
敷
と
な
っ
た
レ
ー
ー
ー
ソ
の
見
解
は
、
あ
い
ま
い
で
厳
滞
に
は
間
還
っ
て
お
り
、
マ
ル
クス哲学を皮相に解釈するものであるといわなければならない。その誤りはレーーーソ自身によって証明できる。第
一にレーーーンは『唯物論と経験批判論』のなかで「物質とはわれわれの感覚器官にはたらきかけて感覚をひきおこ
、
、
■
、
、
、
（３） 
《
‘
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
。
物
質
と
は
感
覚
に
お
い
て
わ
れ
わ
れ
に
あ
た
え
ら
れ
て
い
る
客
観
的
実
在
で
あ
る
」
（
傍
点
引
用
者
）
と
い
う
時
、
物
質
は
も
は
や
人
間
の
特
殊
な
意
識
で
あ
る
感
覚
か
ら
、
独
立
の
存
在
で
は
な
く
、
従
属
し
た
存
在
で
あ
る
こ
と
を
告
白
し
た
ことになるのである。もしそうでないとすればレーーーソは物質の概念規定を改めなければならないはずである。し
（４） 
１
ニ
ン
の
哲
学
思
想
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
本
格
的
研
究
に
入
る
一
九
一
四
年
以
後
と
以
前
で
は
大
き
な
質
的
変
化
が
染
ら
れ
る
。
レ
ー
ー
ー
ソ
は
、
一
九
一
四
年
以
前
に
は
、
主
と
し
て
エ
ン
ゲ
ル
ス
唯
物
論
に
依
拠
し
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
レ
ー
ニ
ン
は
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
（弁証法）の研究の後には、自から以前の唯物論観を大巾に変更しているのである。レーーーンは、ヘーゲル哲学の
研究ノートのなかで、従来の形而上学的唯物論を否定し克服したと思われる見解を提出している。たとえば「人間
（５） 
の
意
識
は
客
観
的
世
界
を
反
映
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
を
創
造
も
す
る
」
と
し
、
客
観
的
世
界
、
物
質
、
自
然
に
対
す
る
意
識
の
のレーーフ的段階を画するといわれていた『唯物論と経験批判論』のなかでも「唯物論一般は人類の意識、感覚、
経験等含から独立した客観的実在的な存在（物質）を象とめる。史的唯物論は人類の社会的意識から独立した社会
（２） 
的存在をみとめる」とのぺている。こうしたレーニンの見解は、明らかにスターリンがさきの命題をたてる場合に
依拠したものと思われる。もっともスターリンは彼の論文において、直接レーニンのさきの二つの見解を引用して
いない。スターリンはすでに指摘したように、レーーーンの哲学思想のなかから二つの断片的見解をとりだし、マル
ク
ス
哲
学
の
理
論
と
し
て
「
社
会
の
物
質
的
生
活
は
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
に
存
在
す
る
客
観
的
実
在
」
で
あ
る
と
い
う
公
式
を
た
て
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
8４ 
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
・
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
受動的で二次的ではない積極的、規定的役割を認めている。
こうしたレーニンの見解は、レーーーンが従来依拠していたニンゲルス的唯物論への全体的な反省に根ざすもので
あった。たとえばレーーーンは「人間は、自然を全体として完全に、すなわち自然の〃直接的な総体性〃を把握する
Ⅱ反映するⅡ模写することはできない。人間は、抽象、概念、法則、科学的な世界像等交をつくりながら、永久に
（６） 
それに接近していくことができるだけである」といっている。ここではニソゲルスの素朴な反映論、安易な世界の
合
法
的
必
然
性
の
可
認
論
、
意
識
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
実
在
論
等
ベ
ス
タ
ー
リ
ソ
哲
学
の
基
本
命
題
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
ス
タ
ー
リン的特徴づけがことごとく否定されているのである。
かくして、われわれは、スターリン哲学は、レーーヲの若い頃の未熟な唯物論規定を一面的に固定的にとらえた
ものであると指摘しなければならない。しかしスターリン哲学の誤謬は単にレーーーソの唯物論における誤った部分
に依拠したためにだけ生じたのではない。スターリンの誤謬はレーーーソ自身が依拠していたニソゲルスの唯物論に
も原因があったのである。レーーーソが依拠したようにスターリンもまたニンゲルスの誤った唯物論の理論に依拠す
ることによって、レーーーンより以上の非マルクス的哲学を展開することになったのである。次に》」の点が検討され
（４）レーーーソの哲学思想の変遷については前掲仲浦論文弓唯物論と経験批判論』、『哲学ノート上を参照。
（５）レーーーソ全集第三八巻、一八一頁。
（６）同上、一五三頁。
（３）同上、一八五頁。
（１）レーーーソ全集第一巻、一四五頁。
（２）『唯物論と経験批判論』（国民文庫版）四五七頁
８５マルクス欲望理譲り問題点と研究視角
⑤
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の
唯
物
論
ス
タ
ー
リ
ン
の
唯
物
論
の
展
開
を
み
る
と
、
ニ
ン
ゲ
ル
ス
の
全
体
の
哲
学
思
想
の
う
ち
の
一
部
分
が
、
一
面
的
に
強
調
さ
れ
て
利
用
さ
れ
て
い
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
レ
ー
ニ
ン
の
唯
物
論
に
依
拠
す
る
場
合
で
も
、
後
期
の
レ
ー
一
一
ソ
の
唯
物
論
を
全
く
無
視
し
て
、
ニ
ンゲルスに一面的に依拠したレーーーンを下敷にしていたように思われる。ここではエンゲルスの唯物論を全面的に
（１） 
検討することはできないので、スターリンが依拠してたエソゲルスの唯物論の諸命題を検討しよう。
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
「
マ
ル
ク
ス
主
義
の
哲
学
的
唯
物
論
」
の
第
一
の
基
本
的
特
徴
と
し
て
、
世
界
を
絶
対
的
理
念
の
具
現
と
ふ
る
観
念論に反対して、「世界はその本性において物質的であり」、「世界は物質の運動法則にしたがって発展し、『世界精
（２） 
神
』
な
ど
す
こ
し
も
必
要
と
し
な
い
、
と
い
う
こ
と
か
ら
出
発
す
る
」
と
し
て
、
ニ
ン
ゲ
ル
ス
の
『
自
然
弁
証
法
』
に
あ
る
命
題
、
（３） 
「唯物論的自然観とは、ただ自然をあるがままに、外部的なつけたしなしにとら鱈えることにほかならない」を引用
す
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
ま
ず
マ
ル
ク
ス
の
唯
物
論
の
基
本
的
特
徴
を
「
世
界
は
そ
の
本
性
に
お
い
て
物
質
的
」
で
あ
る
と
し
て
把
え
る
の
で
あ
る
が
、
こ
の
唯
物
論
一
般
に
承
認
さ
れ
て
き
た
命
題
そ
の
も
の
は
誤
り
で
は
な
い
に
し
て
も
、
マ
ル
ク
ス
の
唯
物
論
の
本
質
を
特
徴
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
も
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
こ
う
し
た
「
物
質
の
発
展
の
合
法
則
性
」
の
認
織
に
際
し
て
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
を
引
用
し
て
「
た
だ
自
然
を
あ
る
が
ま
ま
に
、
外
部
的
な
つ
け
た
し
な
し
に
と
ら
え
る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
」
と
し
て
い
る
。
エ
ンゲルスの断片的ノート（『自然弁証法』）のなかにあるこの一文で、エソゲルスが何を言おうとしているのか、必
ずしも明確ではないにしても、この命題そのものは、「唯物論的自然観」とは「ただ自然をあるがままに・・・…とらえ
る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
」
と
い
う
限
り
で
唯
物
論
が
人
間
の
実
践
な
し
に
あ
る
い
は
自
然
の
変
革
の
意
図
な
し
に
「
た
だ
自
然
を
あ
る
が
ま
ま
に
…
…
と
ら
え
る
」
こ
と
で
あ
る
か
の
よ
う
に
解
さ
れ
る
し
、
現
に
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
実
践
の
概
念
を
媒
介
せ
ず
に
そ
の
よ
う
に解している。この場合、スターリンが、エンゲルスのこの命題を教条的に利用することの非は当然であるが、エ
8６ 
ソゲルスが「唯物論的自然観」をそのように規定したことの一面性が批判されなければならない。
ニンゲルスのこうした不用意な規定は、いわゆる『プォイエルパヅ〈論』のなかにも承られる。ニンゲルスは「われ
われは菱の世界ｌ‐自然と歴史Ｉを、先入鳧となっている鑿論的幻想なしにそれに近づくどの人闘にも現わ（４） 
れるま主の姿で、把握しようと決心したのである」、「そして唯物論とは、これ以上の意味をまったくもっていない」
と述べている。もちろん、マルクスの唯物論は自然と歴史に「観念的な幻想なしに近づく」ことを必要であると主
張するが、マルクスでさえ、はじめからそうできたわけでなく、なおさら「観念論的幻想なしにそれ（自然と人間
ｌ
引
用
瀞
）
に
近
づ
く
ど
の
人
間
に
も
風
わ
れ
る
雷
霞
の
姿
で
」
、
自
然
と
歴
史
が
誰
れ
に
で
も
把
握
さ
れ
う
る
わ
け
で
は
な
い
し
、
マルクスの唯物論をそのように規定することはマルクス唯物論の卑俗化となる。スターリンの唯物論は、ニンゲル
スの全唯物論思想のなかから、こうした通俗的な命題をとりだして絶対的な理論に仕上げたのである。
更にスターリンの第一の埜本的大命題は、二つの唯物論の基本命題へと発展する。スターリンは、マルクス主義の
哲
学
的
唯
物
論
の
第
二
の
基
本
特
徴
と
し
て
「
物
質
、
自
然
、
存
在
は
、
意
識
の
そ
と
に
、
そ
れ
と
は
独
立
に
存
在
す
る
客
観
的
実
在
であり、物質は感覚、表象、意識の源泉であるから、物質こそ第一次的であり、物質の反映であり、存在の反映で
あるから、第二次的であり派生的であり、思惟はその発展において高い完成度にたっした物質の所産であり、……
（５） 
思
惟
を
物
質
か
ら
切
り
は
な
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
か
ら
出
発
す
る
」
こ
と
だ
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
ニ
ン
ゲルスの『プォイニルパッ〈論』から「いっさいの哲学の……大きな根本問題は、……思惟の存在にたいする、あ
るいは精神の自然にたいする関係いかんの問題である。……この問題がいかにこたえられたかに応じて、哲学者た
ちは二大陣営に分裂した。自然にたいして精神が根本的であると主張した人々は、……観念論の陣営を形成した。
（６） 
他の人々、すなわち自然を根源的なものと見た人六は、唯物訟諏の種との学派に属する」という命題を引用している。
８７マルクス欲瓠理鯛の問題点と研究視角
ス
タ
ー
リ
ン
は
こ
こ
で
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
本
質
的
特
徴
を
意
識
に
た
い
し
て
「
自
然
を
根
源
的
な
も
の
と
見
る
」
こ
と
に
見
い
だ
している。これは明らかにニソゲルスの誤った見解の忠実な継承である。エンゲルスは、右の命題につづいて「観
念
論
と
唯
物
論
と
い
う
こ
の
二
つ
の
表
現
に
は
、
も
と
も
と
、
右
に
述
べ
た
以
外
の
意
味
は
な
い
。
そ
れ
は
木
醤
で
も
そ
れ
以
外
の
意
（７） 
味にはつかわれない」と指摘し、マルクスの唯物論も、精神と自然とのうち「なにが根源的なものか」という問題設定
を行い、「自然を根源的なしの」と歌なすにぎないものとして把握されている。これは明らかにマルクスの唯物論
を特徴づける見地ではない。たしかに人間の存在しない社会を想定すれば、スターリンの言うごとく「物質、自然、
存在は、意識のそとに、それと独立に存在する客観的実在」であることを認められるにしても、マルクスの唯物論
（８） 
に
と
っ
て
は
、
そ
う
し
た
抽
象
的
な
想
定
は
ほ
と
ん
ど
無
意
味
な
こ
と
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
重
要
な
こ
と
は
坂
木
賢
三
氏
の
指
摘
す
る
よ
う
に
「
物
質
と
精
神
と
を
ま
ず
形
而
上
学
的
に
分
離
し
て
お
い
て
、
そ
の
う
え
で
ど
ち
ら
を
先
に
す
る
か
と
逆
両
者
の
関
係
を
問
題
に
す
る
と
い
う
態
度
」
で
は
な
く
、
「
対
象
的
存
在
と
し
て
の
人
間
の
、
も
ち
ろ
ん
自
己
意
識
を
も
っ
た
主
体
的
人
間
の
、
（９） 
対
象
的
実
践
で
あ
る
」
。
こ
こ
で
は
意
繊
、
意
志
を
も
っ
た
人
間
が
、
自
然
の
一
部
と
し
て
そ
の
人
間
が
自
然
に
働
き
か
け
る
現
実
的
存
在
と
し
て
把
握
さ
れ
、
物
質
、
自
然
と
意
識
、
精
神
が
機
械
的
に
対
立
さ
せ
ら
れ
る
の
で
な
く
、
統
一
的
に
把
握
さ
れ
て
い
て
、
従
来
の
機
械
的
唯
物
論
が
弁
証
法
的
に
止
揚
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
ス
タ
ー
リ
ン
が
依
拠
し
た
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
さ
き
の
命
題
は
、
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
の
見
地
が
軽
視
さ
れ
て
お
り
、
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
そ
れ
を
マ
ル
ク
ス
の
唯
物
論
の
本
質
的
特
徴
と
し
て
固
定
化
し
絶
対
化
し
て
し
ま
っ
た
。
こ
う
し
た
ス
タ
ーリソの誤りの半分はエソゲルスが負うべきである。ここで半分というのは、一方でニンゲルスの全体の哲学思想
を
検
討
す
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
に
接
近
し
た
ニ
ン
ゲ
ル
ス
の
唯
物
論
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
わ
れ
わ
れ
は
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
の
見
地
か
ら
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
唯
物
論
を
批
判
的
に
見
、
か
つ
形
而
上
学
的
な
側
面
を
は
っ
き
り
拒
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る「生粋の唯物論」の命題として特徴づけたニンゲルスの「物茂は精神の産物ではなく、かえって精神がそれをた
（Ｍ） 
だ
物
質
の
最
高
の
産
物
で
あ
る
だ
け
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
を
引
用
す
る
。
た
し
か
に
、
「
意
識
は
物
質
の
反
映
」
で
あ
る
に
違
いないが、マルクスの意識論はこうしたうオイニルパッハ的な素朴なしのではない。エンゲルスは、こうした素朴
反映論を主張するにとどまっている。彼は『フォイニルパヅ〈論』のなかで「われわれは、現実の雍物を絶対的概念の
あれこれの段階の模写と見るのではなしに、ふたたび唯物論的にわれわれの頭脳のなかの概念を現実の事物の模写
（焔）
と解した」と指摘している。しかしこの場合、エンゲルスは、意識を、実践との関連で把握せず現実の人間の物質
的生活過程が、いかにして人間の意識に反映するかを論じていない。
こ
う
し
た
素
朴
な
反
映
論
は
、
必
然
的
に
認
識
に
お
け
る
実
践
の
役
割
の
無
視
、
軽
視
と
、
人
間
の
実
践
と
切
離
さ
れ
た
世
界
の
必
然的運動法則の客観的存在なるものの主張に導く。スターリンはマルクス主義哲学の第三の基本的特徴づけを「世
角界とその合法則とは、完全に認識可能なものであり、経験と実践とによって確証された自然法則にかんするわれわ
視孵れの知識は客観的真理の意義をもつ信頼できる知識であり、世界には認識不可能なしのはなく、あるものはただ、科（応）
駝学と実践との力によってあばきだされ認識されるであろうまた認識されない物だけであるということから出発する」
題”ことであるとしている。このスターリンの命題は、一方では認識においてはじめて実践を問題としながら、それ自体
聡なんら理論的に深めてはいない。当然スターリン隆『プォィニルパッ〈論』から「哲学的妄想－１にたいする最も適
（Ⅳ） 
廻切な反駁は実践、すなわち、実験と産業とである」云食を引用しているが、エンゲルス程度にさ』え、マルクス唯物
ス〉論における実践の意義を正しく位腫づけることができなかった。
ノマさてスターリンは、マルクス主義の弁証法的方法の特徴づけに続いておこなったマルクス主義の哲学的唯物論の
９
 
（旧）
８三つの基本的特徴を記述した後に、後の諸命題を「社会生活の研究や社会史の研究におしひろげる」場合の問題を
9０ 
この命題の展開の仕方からわかるように、レーーーソⅡニソゲルスの唯物論的諸命題を雄礎にして、「このことか
ら
、
社
会
の
物
質
生
活
、
そ
の
存
在
も
ま
た
第
一
次
的
」
で
あ
り
、
「
社
会
の
精
神
生
活
は
第
二
次
的
」
で
「
派
生
的
な
し
の
」
で
あり、「かつまた社会の物質生活は人間の意志から独立に存在する客観的実在であり、社会の精神生活はこの客観
的
実
在
の
反
映
で
あ
り
存
在
の
反
映
で
あ
る
」
と
い
う
ス
タ
ー
リ
ン
特
有
の
大
命
題
が
仕
上
げ
ら
れ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
「社会の物質生活は人間の意志から独立に存在する客観的実在」であるという命題から、ついに、「マルクス主義
の
考
え
か
た
か
ら
い
う
と
、
科
学
上
の
諸
法
則
は
、
自
然
科
学
の
諸
法
則
で
あ
ろ
う
と
、
経
済
の
諸
法
則
で
あ
ろ
う
と
、
い
ず
れ
も
人
（幻）
間
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
過
程
の
反
映
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
が
導
か
れ
る
。
社
会
生
活
上
の
法
則
を
、
実
践
か
ら
切
離
し
、
そ
の
限
り
で
人
間
の
意
志
か
ら
切
離
し
て
、
人
間
の
存
在
し
な
い
自
然
過
程
の
合
法
則
性
と
同
視
す
る
ス
タ
ー
リ
ン
の
唯
物
論
は
、
一
方
で
は
、
レ
ー
ー
ー
ソ
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
理
論
に
依
拠
し
つ
つ
、
他
方
で
は
マ
ル
ク
ス
の
理
論
に
も
依
拠
し
つ
つ
形
成
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
次にわれわれは、スターリンが自からの唯物論命題をたてるのにいかにマルクスの理論を利用するかをゑて承よう。
検討している。スタ１リン哲学は、唯物論一般と史的唯物論と二分するのが特徴であるが、この立場からスターリ
ンは、われわれの課題にとって直接的な阻害物となっている大命題を展開する。すなわちスターリンは「自然、存
在、物質世界が第一次的なものであって、意識、思惟が第二次的なものであり派生的なものであるならば、また、
物質世界が人間の意識から独立に存在する客観的実在をあらわし、意識はこの客観的実在の反映であるとするなら
ば、このことから、社会の物質生活、その存在もまた第一次的なものであって、社会の精神生活は第二次的なもの
で
あ
り
派
生
的
な
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
か
つ
ま
た
、
社
会
の
物
質
生
活
は
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
に
存
在
す
る
客
観
（ぬ）
的
実
在
で
あ
り
、
社
会
の
精
神
生
活
は
こ
の
客
観
的
実
在
の
反
映
で
あ
り
存
在
の
反
映
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
」
と
的実在であり、
いうのである。
９１マルクス欲望理論の問題点と研究視角
（４）マルクス・ニソゲルス全集第二一巻、二九七頁。
（５）スターリン前掲書、一○八頁。
（６）同上、一○八’九頁。マルクス・ニンゲルス全集第二一巻、二七八－九頁。
（７）同全集二一巻、二七九頁。
（８）グラムシは「人間なくして宇宙の実在になんの意味があるか。すぺての科学は人間の必要、人間の生活、人間の活動と
むすびついている。人間の活動はすべての価値の創造者であり、科学的価値の創造者でもある。この人間の活動をはなれて
『客観性』にどんな意味があるのか。もしそうしたことがいえるとしたら、それは混沌である。つまり無であり空虚である。
なぜというに事実、人間が存在しないと想像すれば、言語も思想も想像できないからである」と指摘している。グラムシ選
集第二巻（合同出版版）、二六九頁。グラムシのこの「人間を自然から、活動を物質から、主観を客観からひきはなすこと
はできない」同上、二六九頁、という見地に対して、芝田進午氏は「自然の先行性、自然史的世界観を否定する『唯物史観主
義』の立場」であり「修正主義的傾向」であると批判している。同氏「マルクス主義における自然と人間」『講座マルクス
主義哲学』１（青木書店）、一○九頁。しかしこの批判は馬鹿げている。人間の存在に自然が先行していたことをグラムシは
否定したわけではなく、人間の存在しない自然についての、「客観性」に意味附与をすることのナンセンス、「無意味な抽象」
グ
ラ
ム
シ
、
前
掲
書
、
二
六
九
頁
、
を
批
判
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
グ
ラ
ム
シ
は
、
し
た
が
っ
て
た
と
え
ば
人
間
の
存
在
す
る
今
日
か
ら
地
球
の形成史を問題にすることを無意味だなどというのではなく、人間解存在しなくとも地球が客観的に存在し、それがそれ自
体でなんらかの意味をもつと考えることの馬鹿馬鹿しさをいっているのである。
（９）坂本賢一一一「マルクス主義哲学の意義」、前掲『識座マルクス主義』ｌ、二二九－六頁。
（、）マルクス・エンゲルス全集第二一巻、二八○頁。
（、） ′■、グー、３２ 
、='、－'
（１）この占（については一
ルクス主義』１を参照。
（２）スターリン前掲書、
坂本賢三「マル』
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
》
同上、三○一頁。
同上、一○七頁。
この占（については二
ンゲルス哲学の問題点を批判的に検討している前掲坂本論文コルクス主鍵哲学の展開」『講座マ
一○七頁。
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スターリンが直接依拠しているマルクスの唯物論的命題は、主なｑものとして一一つある。スターリンは、マルクス
主
義
の
哲
学
的
唯
物
論
の
三
つ
の
基
本
的
特
徴
づ
け
を
し
た
の
ち
に
そ
れ
を
社
会
史
に
適
用
す
る
場
合
の
問
題
点
を
説
明
し
な
が
ら
、
さ
き
の
大
命
題
の
記
述
に
続
い
て
、
「
社
会
の
存
在
が
い
か
な
る
Ｊ
も
の
で
あ
る
か
、
社
会
の
物
質
的
生
活
の
条
件
が
い
か
な
る
も
の
で
（１） 
あるか、ということによって、その社会の観念、理論、政治的見解、政治的機関Ｊもきき｛る」という命題を提出して
い
る
。
そ
の
際
、
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
い
わ
ゆ
る
『
経
済
学
批
判
』
の
序
言
か
ら
「
人
間
の
意
識
が
彼
ら
の
存
在
を
規
定
す
る
の
で
は
な
（２） 
くて、逆に、彼らの社会的存在が彼らの意識を規定する」というマルクスの有名な唯物論命題を引用してい》Ｃ・
スターリン哲学のマルクスへの依拠は、主として『経済学批判』の序言の公式なのであるが、右のスターリソ命
題についていえば、スターリンは、明らかに人間の「社会的存在」というものを「社会の物質的生活の条件」とい
、
、
、
、
、
（３） 
うｊものと等磁し、人間の社会的存在を意識をｊもって現実的に存在する人間の社会的実践的諸過程であることを無視
している。こうした理解は、スターリンにとってもともと存在は意識に対立し、独立したＪものであり、かつ社会の
（灯）同上、一一一両
（
狙
）
ス
タ
ー
リ
ン
前
鰹
（ｐ）同上、一一四百
（卯）スターリン前娼
何
一
、
ル
ク
ス
の
唯
物
識
（⑫）同上、一一二二頁。
（、）同上、二六八頁○
（皿）同上、二八二頁。
（聰）同上、二九七－八声吊
（
妬
）
ス
タ
ー
リ
ン
前
掲
密
、
二
○
青
亮
（灯）同上、一一一頁。マルクス・ニソゲルス全集第二一巻、二八○育吊
（狙）スターリ兇凹渦轡、一一二青昂
スターリン前掲『ソ同盟における社会主義の経済的諸問題』、
一四頁。
頁
０ 
９３マルクス欲望理騎の問題点と研究視角
物
質
生
活
自
体
に
お
い
て
い
つ
も
人
間
の
意
識
、
意
志
が
排
除
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、
ス
タ
ー
リ
ン
は
、
マ
ル
ク
ス
の
命
題
を
誤
っ
て
理
解
し
た
う
え
で
利
用
す
る
。
このマルクスの「人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく、逆に、彼らの社会的存在が彼らの意識を規定
す
る
」
と
い
う
命
題
は
、
永
い
間
、
ス
タ
ー
リ
ン
的
に
解
釈
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
解
釈
は
い
う
ま
で
も
な
く
精
神
に
対
す
る
物
質
の
第
一
義
的
役
割
と
い
う
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の
形
而
上
学
的
唯
物
論
の
当
然
の
帰
結
で
あ
る
。
エ
ソ
ゲ
ル
ス
風
の
形
而
上
学
的
唯
物
論
に
よ
れ
ば
、
意
識
は
社
会
的
存
在
に
対
立
す
る
も
の
と
理
解
さ
れ
が
ち
で
あ
り
、
社
会
的
存
在
に
内
包
さ
れ
な
い
。
こ
こ
で
は
し
た
が
っ
て
、
「
彼
ら
の
社
会
的
存
在
が
彼
ら
の
意
識
を
規
定
す
る
」
と
い
う
場
合
、
人
間
の
意
識
は
ま
ず
人
間
の
実
践
的
過
程
に
お
い
て
実
践
的
意
識
と
し
て
ま
ず
形
成
さ
れ
、
更
に
こ
の
目
的
意
識
に
も
と
づ
く
実
践
を
媒
介
に
し
て
認
識
的
意
識
が
形
成
さ
れ
て
い
く
意
識
の形成過程が全く問題にされない。
（４） 
尚
マ
ル
ク
ス
の
こ
の
命
題
自
身
に
も
問
題
が
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
唯
物
論
的
に
ふ
て
「
人
間
の
意
識
が
彼
ら
の
存
在
を
規
定
す
る
のではなくて、逆に、彼らの社会的存在が彼らの意識を規定する」ことが、一般的傾向として承認されるとしても、
（５） 
か
つ
て
原
光
雄
氏
が
指
摘
し
た
よ
う
に
「
意
識
は
存
在
を
規
定
す
る
」
側
面
も
あ
る
の
で
あ
る
。
た
と
脾
え
ば
、
社
会
主
義
政
権
の
樹
立
という社会的存在は、プロレタリアートの革命的意識によって規定されていることは明らかであり、「革命的理論な
（６） 
く
し
て
革
命
的
運
動
も
あ
り
え
な
い
」
（
レ
ー
ニ
ン
）
。
し
か
も
今
日
で
は
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
社
会
主
義
に
対
す
る
具
体
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
意
識
が
、
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
的
社
会
主
義
に
至
る
の
か
、
マ
ル
ク
ス
的
な
、
あ
る
い
は
現
代
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
が
理
想
としうる自由で民主主義的な社会主義へ至るのか、を規定するということが強調されているのである。
と
す
れ
ば
、
こ
の
マ
ル
ク
ス
の
命
題
は
、
唯
物
史
観
の
一
般
命
題
と
し
て
は
、
き
わ
め
て
あ
い
ま
い
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
一
般
命
題
の
あ
い
ま
い
さ
は
、
マ
ル
ク
ス
の
唯
物
史
観
の
具
体
的
展
開
で
あ
る
政
治
経
済
学
の
理
論
の
研
9４ 
究によって克服されるのでなく、マルクスへの教条的態度によって固定化され、具体的理論や歴史自体を解釈する基
準
に
し
て
き
た
の
が
従
来
の
マ
ル
ク
ス
主
義
の
傾
向
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の
い
う
よ
う
に
、
唯
物
史
観
「
は
、
な
に
ょ
（７） 
り
も
ま
ず
研
究
の
さ
い
の
手
引
で
あ
っ
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
的
な
構
成
の
て
こ
で
は
な
い
」
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
が
定
式
化
し
た
唯
物
史
観
の
公
式
の
理
解
に
お
い
て
も
こ
の
点
が
常
に
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
スターリンが依拠したマルクスの第二の命題は、「人間は彼らの生活の社会的生産において、（すなわち人間生活
に必要な物質的財貨の生産においてｌイ・スター，ソ）、一定の、必然的な、彼らの意志から独立した諸関係を、
（８） 
すなわち彼らの物質的生産力の一定の発展段階に照応する生産関係を受容する」という『経済学批判』の序言ロの命
題
で
あ
る
。
こ
の
命
題
は
、
あ
ま
り
に
一
般
的
抽
象
的
で
あ
り
、
そ
れ
故
今
日
ま
で
多
く
の
解
釈
が
ほ
ど
こ
さ
れ
て
き
た
が
、
常
識
的
に承ると、生産関係は、人間の盗意的意志から独立して実在するところの物質的関係であるというように解釈でき
る。ところが、レーニンは、この命題を拡張解釈して、「生産関係は、自己の生存を維持しようとする人間の活動
（９） 
の
（
結
果
）
形
態
と
し
て
、
人
間
の
意
識
や
意
志
か
ら
離
れ
て
形
成
さ
れ
る
」
と
い
う
命
題
に
仕
上
げ
て
し
ま
っ
た
。
明
ら
か
に
、
生
産関係は、人間の活動の形態として、形成される限り、しかもそれが実践的意識を媒介されなければならない以上、
けっして「人間の意識や意志から離れて形成される」とはいえないのである。ただマルクスにとって問題なのは、
生産関係は絶対理念や盗意的な意志によっては形成されない、ということにすぎないのである。にもかかわらず、
レー一一ソの命題は、ひとたび提出されるや、レーーーソの権威によって自己運動してしまうのである。
スターリンは、目からの独創性を発揮するために、マルクス、レーーーンの命題を更に発展させて、「社会の物質
（、）
生活は人間の意志から独立に存在する客観的実在」なりという命題に仕上げてしまった。
さてマルクスのこの命題は正しいであろうか。マルクスのこの命題は、たしかにマルクス本来の実践的唯物論の
９５マルク〆欲望理論の問題点と研究視角
見地から正しく解釈されないことはない。しかも多くの論者が、われこそマルクスをより正しく解釈するものであ
るとして、種を様々な限定をつけて、マルクスの命題の正しさを論証しようとしている。しかし、わたくしは、そ
うしたスコラ的な解釈論義をあえてしようとは思わない。明らかに、マルクスの命題は、単に抽象的であるだけで
な
く
、
盗
意
的
な
解
釈
を
行
い
う
る
ほ
ど
あ
い
ま
い
さ
と
不
明
確
さ
を
も
っ
て
い
る
、
と
指
摘
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
。
いったい人間の意志から独立した生産関係というものが存在するだろうか。エンゲルスのいうように、社会の歴
（、）
史においては「意識的な意図なしには、意欲された目標なしには、なにごとも起こらないのである」。だから人間
の社会的諸関係も、人間の意識、意志なしに形成され、存在しうるとは絶対にいえないのである。このことがまず
確
認
さ
れ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
かつてある経営学者は、マルクスのさきの命題のあいまいさに悩まされ、「経済学の対象たる土台Ⅱ生産関係に
ついては」この命題の適用を認め、「人は、特定の生産関係・搾取関係。交換関係をとり結ぼうという意志・見解
をもち、それに対応するものとしてこの関係を作りあげ、この関係に立つのでない。これに反して、経営学の対象
（皿）
とされている諸現象は、人間の意志・見解と無関係にはあらわれない」と主張したことがある。この場合、生産
関係というものが、経済学では、本質的生産関係が、経営学では、現象的な生産関係が問題になるとされている。
この論者は、生産手段の所有関係や剰余価値の収奪関係などの本質的生産関係は人間の意志から独立しているとい
うのである。この見解に本質的に賛成している原光雄氏は、「大多数の資本家たちは、労働者の剰余価値を無償で
収奪することを意識して、労働者と雇用契約をむすんでいるのではない。……剰余価値の無償収奪関係は、当事者
、
、
、
〆０ザイソ
（皿）
たちの一幕識や意志から独立に成立しそしてまたあらゆる人間の意識から独立に客観的に存在しているのである」
と
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
主
張
は
明
ら
か
に
誤
っ
て
い
る
。
9６ 
そ
も
そ
も
資
本
家
は
、
剰
余
価
値
と
い
う
生
産
関
係
の
本
質
を
認
織
し
て
い
な
い
こ
と
が
多
い
と
は
い
え
、
そ
の
限
り
で
本
質
的
生
産関係は、認識的意識から独立して存在するとはいえ、資本の自己増殖分を意識しなかったとしたら、労働契約に
際して労働によってそれを引き出すことを意図しなかったら、資本主義的生産関係ははたして存在するだろうか。
しえないであろう。資本の増殖に無意識な資本家は、資本を資本として機能させることはできないからである。
以
上
の
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
が
な
ん
の
条
件
も
な
し
に
人
間
は
「
彼
ら
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
…
…
生
産
関
係
を
受
容
す
る
」
と
い
う
時
、
こ
の
命
題
は
、
多
く
の
混
乱
と
マ
ル
ク
ス
理
論
を
否
定
す
る
と
誤
り
を
生
ま
ず
に
お
か
な
い
。
マ
ル
ク
ス
の
こ
の
あ
い
ま
い
な
命題が、どこからでてきたかについては、エンゲルスの晩年の自己批判が参照されなければならない。
エソゲルスは、シュミットへの手紙で「唯物論的歴史観もこんにちでは歴史を研究しない口実にそれ〔唯物論的
歴
史
観
〕
を
つ
か
っ
て
い
る
い
や
な
友
人
を
た
く
さ
ん
も
っ
て
い
る
」
Ｃ
八
九
○
年
）
と
し
て
公
式
主
義
的
傾
向
を
非
難
し
、
プ
ロ
ッホヘの手紙では「唯物史観にしたがえば、歴史における究極の決定的要因は現実的生活の生産および再生産であ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
以
上
の
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
も
私
も
か
つ
て
主
張
し
た
こ
と
が
な
い
」
と
し
て
経
済
決
定
論
に
批
判
を加え、「若い人たちがおうおう経済的側面を過当に重要視しているが、その責めの一部はマルクスと私とがおわな
（Ｍ） 
ければならない。三円☆は、論敵にたいして、彼らの否定する主原理を強調しなければならなかったのである」（一
八九○年）と述べている。
われわれはこのエソゲルスの自己批判が、すでに批判したエソゲルスの形而上学的唯物論についてのたち入った
ものではない限りで不十分なものと認めなければならないだろう。しかしここで注目しておきたいのは、経済決定
論的傾向、意識面の軽視が、マルクスにも責任があると指摘している点である。われわれは、マルクスの一つの遍
向の代表的なものを、『経済学批判』の序言のいわゆる唯物史観の一般公式のなかの諸命題にふる。更にまた「資本
９７マルクス欲望理論の問題点と研究視角
論』第一版の序文の「経済的社会構成の発展を一つの自然史的過程と考え」「資本論』においては、「資本主義的生
産
の
自
然
法
則
か
ら
生
ず
る
社
会
的
な
敵
対
関
係
の
発
展
の
高
低
が
、
そ
れ
自
体
と
し
て
問
題
に
な
る
の
で
は
な
い
。
こ
の
法
則
そ
の
（巧）
も
の
、
鉄
の
必
然
性
を
も
っ
て
作
用
し
自
分
を
つ
ら
ぬ
く
こ
の
傾
向
、
こ
れ
が
問
題
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
も
問
題
と
な
る
。
し
かし、後者のマルクスの命題は、説明不足であるとはいえ、理論的に明解である。マルクスは、自然の一部である
意
識
を
も
つ
人
間
の
歴
史
を
「
自
然
史
過
程
」
と
糸
な
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
人
間
の
意
識
に
対
立
さ
せ
て
人
間
の
歴
史
、
資
本
主
義的生産の自然法則を語っているのではない。この点は『資本論』において資本主義の崩壊の必然性が、プロレタリ
（肥）
アートの階級意識、彼らの実践に依存しているとみるマルクスの理論によって確認できる。明らかにスターリンは、
マルクスのさきの命題から、「経済的発展の諸法則は人間の意志から独立した経済的発展の諸過程を反映する容観的
（Ⅳ） 
な
諸
法
則
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
を
引
出
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
の
無
理
解
も
は
な
は
だ
し
い
。
この点について、ニンゲルスは、すでに『フォイニルパッ〈論』においては、明確ではないが説明しているし、ブロ
ッ
ホ
ヘ
の
手
紙
に
お
い
て
は
、
よ
り
明
確
に
次
の
よ
う
に
指
摘
し
て
い
る
。
「
歴
史
は
、
段
終
結
果
が
つ
ね
に
多
く
の
個
人
意
志
の
衝
突
か
ら
生
じ
る
と
い
う
ふ
う
に
つ
く
ら
れ
る
。
そ
れ
ら
の
個
人
意
志
の
お
の
お
の
は
こ
れ
ま
た
多
く
の
特
殊
な
生
活
条
件
に
よ
っ
て
そ
れ
が
現
在
あ
る
も
の
に
つ
く
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
そ
こ
に
は
、
相
互
に
交
錯
す
る
無
数
の
力
、
力
の
平
行
四
辺
形
の
無
数
の
グ
ル
ー
プ
が
あ
る
わ
け
で
、
そ
の
な
か
か
ら
一
つ
の
合
成
カ
ー
腱
史
的
藁
ｌ
‐
が
う
輩
れ
て
誉
、
そ
れ
自
身
が
ざ
ら
に
、
全
体
と
し
て
、
９
１
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
い
、
、
、
、
、
、
、
、
無
意
識
か
つ
無
意
志
に
作
用
す
る
力
の
所
産
と
糸
な
す
》
」
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
個
人
の
欲
す
る
も
の
は
他
の
各
人
に
よ
ってさまたげられ、うまれてくるものはだれでも欲しなかったものであるからである。こうして従来の歴史は一個
（畑）
の自然過程のように経過しており、そしてまた本質的には同一の運動法則にしたがっている」（傍点引用者）と。
ここでニンゲルスは、明確に、歴史が個々人の意志に基づく実践の合成として成立し、その場合に全体として、
9８ 
、
、
、
歴史的成果が、「無意識かつ無意志に作用する力の所産と承なす」一」とができるといっているのであって、歴史の
合
法
則
性
が
人
間
の
意
識
か
ら
独
立
し
た
存
在
で
あ
る
、
と
い
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
従
っ
て
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の
本
来
の
強
調
点
は
、
第
一
に
「
い
っ
さ
い
の
行
動
は
、
そ
れ
が
思
惟
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
け
つ
き
よ
く
思
惟
の
う
ち
に
根
底
を
も
っ
て
い
る
」
と
み
る
観
念
的
史
観
に
対
し
て
、
歴
史
を
「
思
惟
か
ら
独
立
し
た
過
程
の
う
（⑬） 
陰えで研究する」ことを強調することにある。歴史を「思惟から独立した過程」のうえで研究することは、歴史が意
識
か
ら
独
立
に
生
起
し
存
在
す
る
な
ど
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
歴
史
の
研
究
は
、
歴
史
に
つ
い
て
同
時
代
人
た
ち
が
ど
の
よ
う
に
考
えていたかによって、思惟に映じた歴史によって歴史を明らかにするのではなく、同時代人の思惟から独立に、思
惟
に
映
じ
た
歴
史
の
分
析
を
通
じ
て
客
観
的
な
歴
史
自
体
す
な
わ
ち
現
実
の
人
間
の
実
践
過
程
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
強
調
し
た
か
っ
た
点
は
、
個
々
人
の
意
志
で
は
ど
う
に
も
な
ら
な
い
客
観
的
な
諸
関
係
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
ば
資
本
を
所
有
し
て
い
な
い
の
に
、
資
本
主
義
的
工
場
を
経
営
し
よ
う
と
し
た
り
す
る
意
志
や
、
恐
慌
に
よ
っ
て
破
産
の
脅
威
に
さ
ら
さ
れ
な
が
ら
も
、
絶
対
に
失
敗
し
な
い
と
思
っ
て
い
る
資
本
家
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
社
会
的
諸
関
係
、
生
産
諸
関
係
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
は
、
『
グ
ル
ン
ト
リ
ッ
セ
』
の
な
か
で
、
こ
う
し
た
点
に
つ
い
て
考
察
し
て
い
る
。
マ
ル
ク
ス
は
商
品
の
流
通
「
運
動
が
社
会
的
過
程
と
し
て
現
わ
れ
れ
ば
現
わ
れ
る
だ
け
、
ま
た
こ
う
し
た
運
動
の
個
別
的
契
機が個人の意識した意志や特殊の目的から出発すればするだけ、過程の総体は、いよいよ自然生的に生じる客観的
関連として現われる。しかも、意識した個人の相互作用から出てくるとはいえ、彼らの意識のうちにｊい）なく、全体
として彼らの個人に従属せしめられることもない客観的関連として現われる。個人自身の相互的衝突が、彼らのう
（、）
えにたつ、無縁な社会的力を彼らにたいして生産する」と指摘している。ここでマルクスは、個々人の意識的な諸
活動が社会的過程として現われると、そこにはもはや個々人の意識ではどうにｊい）ならない、その限りで個々人の意
９９マルクス欲望理論の問題点と研究視角
識
か
ら
独
立
の
関
係
が
出
現
す
る
、
と
い
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
従
っ
て
個
を
人
の
意
識
の
総
和
と
し
て
の
意
識
一
般
か
ら
独
立
の
社
会関係が存在するなどと主張しているのではない。
かくして、マルクスの「人間は、その生活の社会的生産において、一定の、必然的な、かれらの意志から独立し
た
…
…
生
産
諸
関
係
を
、
と
り
む
す
ぶ
」
と
い
う
命
題
の
真
意
は
、
人
間
は
、
本
来
意
識
的
な
生
活
で
あ
る
社
会
的
生
産
に
お
い
て
、
個々人の意志の媒介によってしか成立しないが、人間の「物質的生産諸力の一定の発展段階」に条件づけられた、
個
々
人
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
か
の
如
く
み
ら
れ
る
生
産
関
係
を
と
り
む
す
ん
で
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
しかしわれわれは、観念論批判を強調するあまり一面的となっており、こうした限定なしには利用しえないマルク
（別）
（狸）
スの一般的公式を、スターリソの加ぐ「史的唯物論の本質の天才的な定式である」と象たり、あくまで「公式」に
すぎないものを、現実の歴史の認識の基準にしたて、この公式を認めるか否をかマルクス主義者であることの証明
で
あ
る
か
の
如
く
染
る
正
統
派
マ
ル
ク
ス
主
義
の
教
条
主
義
的
公
式
主
義
を
断
呼
拒
否
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
一般に人間の「意志から独立した……生産関係」が存在するという命題を無条件に認め、それに基づいて歴史を
分析していくならば、われわれは、生産関係と欲望の関連の問題を永久に説くことはできないだろう。エンゲルスは、
唯物論の形而上学的傾向を自己批判しながら、「これらの国念へ輸出したいという欲求が、大工業をうゑだし、かつ
（麹）
発
展
さ
せ
た
の
で
あ
る
」
と
か
、
「
経
済
的
欲
求
が
進
歩
し
つ
つ
あ
る
自
然
認
識
の
主
要
な
原
動
力
で
あ
っ
た
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
わ
たくしは、今ここで、唯物史観の一般理論や、マルクスの公式の批判的考察を深める余裕はないが、以上の考察で、
従来、マルクス、エソゲルス、レーーフの具体的な政治経済学、歴史分析などでは、克服されている彼らの一面的
な唯物論の諸命題への教条主義的な依存が、いかに意識、その特殊形態である欲望の研究をさまたげてきたかを明
らかにしえたと思う。
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（１）スターリン前掲轡、二五頁。
（２）同上、一一五頁。又はマルクス『経済学批判』（岩波文皿版）、一三頁○
（３）マルクスのこの命題を実践的唯物論から検討しているものに坂本賢三「マルクス主義哲学の意義」、前掲『講座マルク
ス主義』－（所収）を参照。
（４）原光雄氏は、かつて『唯物史観の原理』（一九六○年）において実践的唯物論の見地を明確にしてはいないが、マルクス
やニンゲルスの唯物史観の公式の問題点やあいまいさを批判的に考察した。原氏は、生産関係と人間の意志、存在と意識を
論
じ
る
場
合
、
一
方
で
は
エ
ソ
ゲ
ル
ス
、
マ
ル
ク
ス
の
命
題
を
批
判
的
に
考
察
し
つ
つ
も
、
他
方
で
は
ま
だ
多
分
に
彼
ら
の
命
通
の
ス
コ
ラ
的
解
釈に陥いっているが、氏の先駆的業積は充分に評価されてよい。
レ
ー
ニ
ン
全
集
第
五
巻
、
三
八
九
百
ｐ
マルクス・エソゲルス選集第一五巻（大月野店版）五一○頁。
スターリン前掲醤、一一一一七頁・前掲『経済学批判』、一三頁。
レーーーソ全集第一巻、一四五頁・
スターリン前掲癖、一一四頁○
マルクス・エンゲルス全集第二一巻、三○一頁。
朽木滴「経営学の対象と任務」『経済評論』一九五五年七月号、三六頁○
原前掲醤、六二頁○
マルクス・エソゲルス選築第一五巻、五一○頁、五二七頁、五三○頁・
マルクス『資本論』（大月響店の全集版）、九頁。
この点は拙著『賃労働原論』、二五三頁以下参照。
前
掲
ス
タ
ー
リ
ン
『
ソ
同
盟
に
お
け
る
社
会
主
義
の
経
済
的
諸
問
題
』
、
五
頁
。
マルクス・エソゲルス逮尖第一五巻、五二九頁・
同上、五三二百○
同上、七一頁。
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（別）『経済学批判要綱』第一分冊、二六頁。
（
皿
）
ス
タ
ー
リ
ン
前
掲
醤
、
一
三
九
耳
（犯）マルクス『経済学批判』、一三頁。
（羽）マルクス・エソゲルス選集第一五巻、五一六、五二○頁。
二
欲
望
瞼
の
哲
学
的
方
法
と
し
て
の
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
瞼
１
束
独
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
に
お
け
る
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
哲
学
の
克
服
の
方
向
と
そ
の
限
界
ソ
連
ア
カ
デ
ミ
ー
の
『
哲
学
教
程
』
が
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
哲
学
か
ら
脱
却
で
き
な
か
っ
た
の
に
対
し
て
、
一
九
六
七
年
に
出
版
さ
れ
（１） 
た
東
ド
イ
ツ
の
『
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
教
科
書
』
は
、
東
ド
イ
ツ
の
い
わ
ば
官
許
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
で
あ
り
な
が
ら
、
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
を
根
本
的
に
克
服
し
、
本
来
の
マ
ル
ク
ス
哲
学
に
復
帰
し
よ
う
と
す
る
方
向
が
示
さ
れ
て
い
て
興
味
深
い
。
東
ド
イ
ツ
の
『
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
』
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
唯
物
論
の
特
徴
づ
け
は
、
唯
物
論
の
根
本
問
題
を
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
の
よ
う
に
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の『フォイエルパッ〈論』に基づいて自然と精神のどちらが根源的かというように形而上学的に問題をたてるにとど
（２） 
ま
ら
ず
、
マ
ル
ク
ス
の
本
来
の
発
想
に
た
ち
帰
っ
て
、
人
間
の
実
践
を
「
哲
学
的
認
識
の
主
要
問
題
」
と
し
て
と
り
あ
つ
か
っ
て
い
る
点
に
あ
る
。
こ
う
し
た
見
地
は
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
雑
木
的
立
場
を
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
に
よ
っ
て
か
な
り
通
俗
化
さ
れ
た
理
論
に
の
象
頼
る
の
でなく、『経済学哲学手稿』や『ドイツ・イデオロギー』においてマルクス哲学の本質的特徴とされた実践的唯物
論に求めていることを示している。この著作では必ずしもエソゲルスによって俗流化された唯物論にきっぱりと批
判
的
な
態
度
を
と
っ
て
い
な
い
と
は
い
え
、
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
本
来
の
本
質
が
前
面
に
押
し
出
さ
れ
て
お
り
へ
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
哲
学
の
克
服
の
方
向
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
欲
望
論
の
研
究
視
角
が
示
さ
れ
て
い
る
点
で
評
価
さ
れ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
か
く
し
て
こ
の
著
作
は
ベ
ス
タ
ー
リ
ン
主
義
哲
学
が
実
践
か
ら
遊
離
し
た
と
こ
ろ
で
自
然
を
問
題
に
す
る
の
と
根
本
的
に
遮
っ
て
、
（３） 
「自然というすがたをとる物質的世界」を「人間の活動の対象である」とする『経哲手稿』の立場から、自然に対
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プ
ヲ
ジ
立させて意識を問題にする）」となく、「人間は、意識のなかで、活動の目的を、行為の計画をきめる」ことを確認
し、実践のなかに愈識を包摂し、そのうえで「人間の実践こそ、とりわけ人間の生産活動こそ、意識の本質、意識
（△Ｇ） 
のＪい》ろｊもろの機能と可能性、意識と客観的存在との関係、という問題の研究にたいする哲学的関心の原因」である
と
承
な
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
本
来
の
見
地
は
、
自
然
と
人
間
、
物
質
と
意
識
の
弁
証
法
的
な
統
一
的
把
握
に
ほ
か
な
ら
な
い。すなわち、この著作においては、「意識のもろ』もろの機能のなかで股ｊい》重要なことは、認識の途上で独得され
たもろ』い）ろの惰報が、たえず人間の実践的な（個人的および集団的な）ふるまいの観念的な諸モデルを構成するた
めの材料として使用される、という点である」と指摘され、「そのさい、意識はつねに、実践的活動の直接に率先
し、舵を取り、統御する成分としてたらあらわれ」、「意識の真の能動性は、意識が実践的活動を規制し、この実践
（《⑪）
的活動の経過のなかで、観念的なＪもの・精神的なｊい）のが物質的なＪものになる、という点にある」ということが強調
されている。しかも「この立場からすれば、意識と物質との区別および対置は絶対的ではない、ということ」、「物
（（、）
質と意識との統一性、両者を結合するさ」まざ・まな相互移行、を顧慮しないわけにゆかない」ということが確認され
（７） 
この著作の実践的唯物論の見地は、「人間の物質的社会的生活過程」の分析において、一周明確に主張されてい
（８） 
る。この著作は「人間の社会生活とその歴史は、客観的実在の一領域である」と述べている。しかし、その場〈ロに
スターリン哲学と遮って、それを人間の意志から独立した実在であるなどと一義的に規定するのではなく、「ここ
（９） 
では、罫紙・意志・目的をｊもった諸個人が行為することなしには、なにごとｊも起こらない」ことを認め、むしろ人
ている。
われわれは、一
で
き
る
の
で
あ
る
。 こうした実践的唯物論の立場に立ってはじめて特殊な意識である欲望を唯物論的に研究することが
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間
の
社
会
が
絶
対
的
に
意
識
・
意
志
に
依
存
し
て
い
る
こ
と
を
認
め
、
マ
ル
ク
ス
が
哲
学
は
現
実
の
人
間
か
ら
出
発
す
る
と
い
う
時
の
そ
の
現
実
の
人
間
を
、
「
人
間
が
世
界
に
た
い
す
る
社
会
的
Ⅱ
実
践
的
関
係
の
う
ち
に
あ
り
、
こ
の
関
係
の
な
か
で
、
意
識
・
意
志
・
感
（⑩） 
情・目的をもって行為しながら世界を変』えて世界を自分に適合させる、そういう主体」として把握している。更に、
実践の物質的生活の側面である「労働過程一般は、人間のもろもろの必要・欲求の充足に役立つもろもろの財貨を
生産するための人間の合目的活動として、人間と自然のあいだの物質代謝の一般的条件かつ主要特徴であり、人間
（ｕ） 
生活の永遠の条件」であると把握されている。
こうしてこの著作は、マルクス欲望論への研究視角を開くことにたった。しかし、この著作では、マルクスの欲
望論が哲学的に明確に理論づけられていない。しかし、今この点について問題にする必要はないであろう。最後に
指
摘
す
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
著
作
は
、
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
を
強
調
し
て
い
る
と
は
い
え
、
す
で
に
わ
れ
わ
れ
が
、
ス
タ
ー
リ
ン主義哲学の韮礎となっていた一連のレーーーン、エソゲルス、マルクスの唯物論の命題のあいまいさ、一面性を批
判
的
に
検
討
し
え
な
い
た
め
に
、
彼
ら
の
公
式
的
命
題
を
守
る
た
め
に
実
践
的
唯
物
論
の
理
論
と
矛
盾
す
る
解
釈
を
ほ
ど
こ
さ
ざ
る
を
えなくなって寵。しかしそれが現段階における進歩的官許マルクス主義の限界に幟かならない．
たとえば、人間の意志から独立した生産関係をとりむすぶというマルクスの命題について、この著誓は「生産関
（⑬） 
係もまた：…・人間の実践的活動から生じてくる」ことを認めながら、では「どうしてわれわれは、人間がその生活
（川）
の生産においてかれらの意志から独立の物質的な諸関係にはいる、というのか」と問題を設定して、次のようにこ
たえる。まずこの命題は、人間は生産的活動において「意識的に活動し、意識的に規定された目的を追求」するが、
その場合に「どのような社会的諸関係がそこから生じてくるのか、また、この社会的諸関係がどのような合法則性
（肥）
、
、
、
、
、
、
、
、
にしたがって運動するのかは、意識していなかった」という。だから、人間の意志から独立した生産関係というの
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（応）
はまず「生産関係の形成・発展は？・・…・意識されずにおこなわれる一つの過程なのである」といえるというのであ
る
。
つ
ま
り
へ
人
間
は
、
自
分
の
と
り
む
す
ぶ
生
産
関
係
の
合
法
則
的
発
展
、
つ
ま
り
本
質
的
な
認
識
を
も
っ
て
い
な
い
か
ら
、
生
産
（Ⅳ） 
関
係
は
、
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
存
在
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
場
△
ロ
、
著
者
た
ち
は
、
レ
ー
ニ
ン
の
『
唯
物
論
と
経
験
批
判
論
』
の
同
様
の
命
題
を
引
用
し
て
い
る
。
し
か
し
こ
の
教
科
聾
の
著
者
た
ち
は
、
マ
ル
ク
ス
の
命
題
の
正
し
さ
の
論
拠
と
し
て
こ
の
説
明
は
、
社
会
主
義
の
場
合
を
除
外
す
れ
ば
正
し
い
が
、
社
会
主
義
を
前
提
す
れ
ば
不
十
分
に
な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
の
で
あ
る
。
（旧）
そ
こ
で
著
者
た
ち
は
マ
ル
ク
ス
の
テ
ー
ゼ
が
「
あ
ら
ゆ
る
社
会
体
制
に
あ
て
は
圭
一
る
」
説
明
を
試
ふ
る
●
す
な
わ
ち
著
者
た
ち
は
、
マ
ル
ク
ス
の
命
題
の
あ
い
ま
い
さ
を
救
う
た
め
に
か
の
テ
ー
ゼ
の
意
味
を
「
生
産
関
係
と
い
う
も
の
は
、
い
つ
で
も
物
質
的
諸
関
係
で
あ
り
、
人
間
が
こ
の
諸
関
係
に
は
い
る
と
き
に
か
れ
の
行
為
の
こ
の
社
会
的
諸
結
果
を
意
識
し
て
い
よ
う
と
い
ま
い
と
、
そ
れ
の
性
格
と
（川）
し
て
、
人
間
の
意
志
と
意
識
に
は
依
存
し
な
い
の
で
あ
る
」
と
解
釈
す
る
。
そ
し
て
こ
の
命
題
の
正
し
さ
の
「
本
来
の
根
拠
は
き
わ
め
て
単
純
で
あ
る
」
と
し
次
の
如
く
指
摘
す
る
。
「
そ
れ
は
、
生
産
関
係
が
人
間
の
物
質
的
活
動
の
必
然
的
一
側
面
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
り
、
人
間
は
か
れ
ら
の
生
産
力
を
発
展
さ
せ
こ
れ
で
も
っ
て
生
産
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
か
れ
ら
が
そ
の
な
か
で
生
産
的
に
活
動
し
（、）
ている社会的諸関係をＪも生産するのだという点にある」と。この説明によるとどうＪも意志から独立した生産関係と
いうのは、「人間の物質的活動の必然的な一側面」であることにあるように思えるが、生産関係が人間の物質的活動
の必然的な一側面であると、何故に意志から独立した生産関係が可能なのか少しも明らかにならない。そもそＪも生
産関係は、生産のなかで人間の意識的活動によって再生産されることを、著者たちも認めているのであるから、著
者たちの説明自体が成りたたない。
社会的関係においても必然的な閣抹は、人間の意識、意志から独立しているという認識は、全く非実践的唯物論の
見地であって、非主体的な客観主義に導く。それは「生産関係の歴史的に要求された性状は、なにかほかの諸要因が
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くわわってくるということ（たとえば人間がその生活過程のもろもろの連関について知っているということ）による
（別）
のではなくて、生産力の発展水準に依存する」というような考え方である。ここでは生産力の発展水準が人間の目
的
意
繊
的
実
践
の
成
果
で
あ
り
、
生
産
力
の
発
展
水
準
に
照
応
し
た
生
産
関
係
の
締
結
と
い
う
事
態
も
、
例
え
ば
機
械
制
大
工
業
と
い
う
溢
本
主
義
の
特
殊
的
生
産
様
式
に
お
け
る
生
産
関
係
の
締
結
も
、
機
械
の
発
明
に
際
し
て
、
よ
り
多
く
の
剰
余
価
値
の
生
産
を
意
図
する資本家の目的意識的活動の結果なのである、ということを無視するかあるいは明確にしえていない。従って、
必
然
的
で
あ
る
が
故
に
、
一
般
に
人
間
の
意
志
か
ら
独
立
し
た
生
産
関
係
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
は
絶
対
に
不
可
能なのである。以上のように「生産関係は、哲学的Ⅱ認識論的意味において、どんな事情のもとでも物質的であり、
（理）
人
間
の
意
識
と
意
志
に
は
依
存
し
な
い
」
と
い
う
マ
ル
ク
ス
の
テ
ー
ゼ
の
解
釈
は
、
著
者
た
ち
が
、
実
践
的
唯
物
論
を
、
一
面
的
な
ニ
ン
ゲ
ル
ス
哲
学
や
レ
ー
ー
ー
ソ
前
期
の
哲
学
と
折
衷
さ
せ
、
マ
ル
ク
ス
の
不
明
瞭
な
公
式
に
形
式
主
義
的
に
拘
泥
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
ゑだされた誤りの上ぬりというべきである。
（
５
）
同
上
、
一
五
六
頁
。
（６）同上、一五六頁。
（７）同上、二三○頁Ｍ
（８）同上、二三一頁。
（９）同上、二三一頁。
（、）同上、二三九頁。
′■、グ■、'■、′■、
４３２１ 
ﾐーノ、＝'、.'ミーノ
邦訳コージソグ資任縞災『マルクス主識哲学』上下（大月鱒店、一九六九年）。
同上上巻、一五二頁・
同上、一五○頁。
同上、一五二頁。
一五六頁○
一五六頁○
二三○頁以下。
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マ
ル
ク
〆
欲
望
論
の
ス
タ
ー
，
圭
義
的
讓
Ｉ
ｌ
藤
野
渉
氏
の
蕊
か
ら
独
立
し
た
欲
望
と
い
う
見
解
の
批
判
ｌ
東
ド
イ
ツ
の
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
に
お
け
る
実
践
的
唯
物
論
の
提
起
は
、
好
ま
し
い
傾
向
で
あ
り
、
こ
の
方
向
こ
そ
ス
タ
ー
リ
ン
主
義哲学を克服する方向である。しかし、さきの『教科醤』は、マルクスやエンゲルス、レーーーンの哲学的見解をす
（、）同上、二七二頁。
▽
、
、
（犯）同上、一一七一一一頁。尚、ある種の生産関係は、観念的であるというマルクスの見解については、
２０１９１８１７１６１５１４１３ 
～プミーノ、.ノミーノ、二Ｌノ､.ノニゾ
グヘ′へ「へ／■、〆へ戸、戸、Ｆ■、
璽産唾璽二二乳で二二二二世当主'ｷ５８瓶寛貢謬る聰明
（ｕ）同上、二三七’八頁。
⑮）たとえば「哲学の根本問題」のあつかいについて『教料簡』は、「意識と物質、思考と存在、繍神と自然、の関係はど
うであるかという問題は、エソゲルスが言っているように『すぺての哲学の最高の問題』である」と指摘しておいて、「こ
の問題が哲学のなかでもっている支配的意義は」「人間の実践的活動にさいし、……一方、かれの精神、かれの諸観念……な
どと、他方、外在的実在、外的物質的世界との相互関係が、主要問題としてあらわれ、そして人間がその生活活動のなかでお
こなう世界観上のどの方向決定も、この問題をどう解くかにかかっている、ということである」同上、一五一頁、という風
に述べている。これはニンゲルスとマルクスの折衷である。しかし、この場合著者たちは、マルクスにウェイトをおいてい
る。とはいえこの析衷的見地は後にみるように実践的唯物論の見地をマルクス、ニンゲルス、レーーーンなどのたてた非実践
的な個含の命題によってあいまいにされ混乱させられることになる。
同上、二七○頁。
こ
こ
ま
で
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
に
お
け
る
説
明
と
ほ
ぼ
一
致
し
て
い
る
。
『マルクス主義哲学』上巻、二七三頁。
スターリン前掲樹、一三五頁以下を参照。
後にふれる。
（１） 
べて正しい』ものとしている故に、マルクス唯物論とそれから背離した釦ものとを折衷しており、混乱に陥いっている。
わ
が
国
の
い
わ
ゆ
る
正
統
派
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
者
は
、
最
近
東
ド
イ
ツ
の
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
へ
の
依
存
を
強
め
て
い
る
が
、
こ
の
こ
と
は
一
面
好
ま
し
い
こ
と
で
は
あ
る
が
、
他
面
で
は
東
ド
イ
ツ
の
哲
学
の
も
つ
教
条
主
義
的
混
乱
か
ら
解
放
さ
れ
な
い
で
い
る
と
い
わざるをえない。さきの『教科書』の訳者の一人である藤野渉氏の欲望論は、マルクス欲望論に関心を向けている
点で肯定的に評価されるべきであるが、東ドイツマルクス主義の混乱をもろにかぶって、マルクス欲望論をスター
リン主義的に歪曲しているので、断じて看過することができない。藤野氏の欲望論は、欲望を意識から独立させ
、
、
（２） 
て必要という概念でとらえようとする釘ものであり、従来マルクスの国の皀昏｛。｜⑫という用語を、欲望と訳さず、に必
要
又
は
要
求
と
訳
し
、
混
乱
を
与
え
て
い
る
と
同
時
に
、
欲
望
の
意
味
を
歪
曲
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
そこでわたくしは、藤野氏の欲望論をここで批判的に考察しておきたい。藤野氏は「マルクス主義哲学と価値の
（３） 
繩問題」という論文で、「人間の行動を終局的に決定するのは、その人のイデオロギーょｈ／４℃、その人がほんとうに
（４） 
”は何を大切に思い何を軽く見ているかという、人格の根底にある価値意繊である」とし、価値意鐵函についてマルク
レー岬ス主義的な検討を加えようというのである。そのなかで藤野氏は、価値概念の根底的な問題として、マルクスの
珊儒巨匙三叩欲望（氏にとっては必要・要求）の概念を論じるのである。
鴎まず藤野氏は、マルクスの『ドイツ・イデオロギー』における欲望の把握方法を検討し、そこから自己流の欲望
ｑ巫識把握の方法を検出する。と（ずその仕方をふてみよう。
クル周知のように、マルクスは、『碑トイッ・イデオロギー』のなかで、人間の「根源的な歴史的関係の四つの契機、
マ
（５） 
ｗ四つの側面」についてのべた。そのなかでマルクスは、「ゑたされた最初の欲望貞口体が、欲望を撃たす行動と欲望
１を糸たすためにすでにえた要具とが、あらたな欲望へみちびくということである」、「そしてこのようなあらたな欲
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望
の
産
出
こ
そ
第
一
次
的
な
歴
史
行
為
で
あ
る
」
と
指
摘
し
、
そ
し
て
、
こ
の
あ
と
に
マ
ル
ク
ス
は
、
「
根
源
的
な
歴
史
的
関
係
の
四（６） 
つ
の
契
機
、
四
つ
の
側
面
を
考
察
し
終
っ
た
今
に
し
て
や
っ
と
、
わ
れ
わ
れ
は
人
間
が
『
意
識
』
を
も
も
っ
て
い
る
こ
と
を
見
い
だ
す
」
（７） 
と
述
べ
た
。
藤
野
氏
は
、
マ
ル
ク
ス
の
こ
の
「
考
察
順
序
に
注
目
」
す
る
。
つ
ま
り
、
藤
野
氏
は
、
マ
ル
ク
ス
が
こ
こ
で
『
意
識
』
か
ペ
デ
ュ
ル
フ
ニ
ス
ら
独
立
の
欲
望
を
論
じ
た
と
確
信
す
る
の
で
あ
る
。
『
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
の
欲
望
論
に
つ
い
て
は
、
後
の
続
稿
で
詳
し
く
検
討
す
る
の
で
こ
こ
で
は
い
っ
さ
い
論
じ
な
い
が
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
把
握
の
方
法
に
つ
い
て
い
え
ば
、
次
の
項
で
ふ
れ
る
よ
う
に
、
、
、
マルクスは、生産の場合と同様の方法で論じたのであって、欲望についてだけ特別の考察順序を与えたのではない。
従
っ
て
マ
ル
ク
ス
は
、
生
産
や
欲
望
が
意
識
か
ら
独
立
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
主
張
し
た
の
で
は
な
く
、
人
間
の
現
実
的
生
活
に
つ
い
て
の
諸
表
象
、
諸
観
念
、
い
わ
ば
認
識
的
意
識
が
、
即
自
的
な
、
実
践
的
意
識
を
も
つ
人
間
の
現
実
的
生
活
の
根
本
的
側
面
の
分
析
の後に問題になる、と主張しているにすぎない。
こ
の
こ
と
を
藤
野
氏
も
一
応
は
認
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
も
と
よ
り
、
右
の
四
つ
の
契
機
・
側
面
に
意
識
が
ふ
く
ま
れ
て
い
な
い
（８） 
な
ど
と
い
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
」
と
指
摘
す
る
。
し
か
し
氏
は
「
意
識
の
面
か
ら
考
察
し
た
の
で
は
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
を
一
不
す
の
で
あ
る
」
と
し
て
、
「
そ
れ
ゆ
え
、
ペ
デ
ュ
ル
フ
ニ
ス
も
、
わ
れ
わ
れ
は
意
識
の
面
か
ら
で
は
な
く
ｍ
意
識
さ
れ
よ
う
と
さ
れ
ま
（９） 
い
と
客
観
的
に
実
在
し
て
い
る
契
機
・
側
面
と
し
て
考
察
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
わ
れ
わ
れ
は
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
意
識
の
面
か
ら
考
察
し
な
い
と
い
う
一
」
と
が
、
そ
れ
が
物
的
関
係
で
あ
れ
、
意
識
的
関
係
で
あ
れ
、
あ
る
の
諸
関
係
に
つ
い
て
の
個
人
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
的ないしは社会的認識的意識について問題にしない、という限りで理解しうるし、賛成もしうる。と芦」ろが、諸関
係を形成する意識、すなわち実践的な意識さえ問題にしないというのであれば、そうした唯物論的方法を、マルク
ス的なしのとして容認するわけにゆかない。実は、藤野氏の方法はその点があいまいで、，明確にされていない。し
かし氏の立場は事実上は、後者である。
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ペ
デ
ュ
ル
ァ
ュ
ニ
その点はとＪい）かくＪい）藤野氏の欲望についての具体的な把握の仕方をゑて承よう。氏によれば、「人間が生きる
に必．饗なＪもろ、もろの事物ないしことがらは、意識されようとされまいと、いやおうなしの、うむをいわせぬ諸必要
と
し
て
、
そ
の
意
味
で
意
識
に
依
存
し
な
い
、
意
識
か
ら
独
立
な
、
客
観
的
な
実
在
で
あ
る
」
、
あ
る
い
は
「
こ
う
し
た
客
観
的
に
実
在している不足・欠如を充たす必要に０もとずく人間の要求がまさにペデュルフニスであって、この要求も意識され
べ
デ
ュ
ル
フ
ニ
ス
ようとされまいと客観的に実在する。そして、こうした必要・要求が主観的に意識された刀ものが欲望（団の、一の巳の．１－
（Ⅶ） 
⑪叩冨ｗ）である」というのである。
すでに指摘したように、わたくしは一つの実践的意識でもそれが自覚的に意識されないことがあることを認める。
ペ
デ
ュ
ル
ソ
ロ
浜
そ
の
限
り
で
わ
た
く
し
は
、
欲
望
が
、
「
意
識
さ
れ
よ
う
と
さ
れ
聖
ェ
い
と
」
一
つ
の
実
在
で
あ
る
こ
と
を
認
め
る
、
し
か
し
ペ
デ
ュ
ル
ブ
ニ
ス
は
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
藤
野
氏
の
よ
う
に
「
意
識
に
依
存
し
な
い
、
意
識
か
ら
独
立
な
、
客
観
的
実
在
で
あ
る
」
と
い
え
る
の
だ
ろ
う
か
。
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
誤
解
の
な
い
よ
う
に
も
う
一
度
念
を
お
せ
ば
、
藤
野
氏
は
、
「
意
識
さ
れ
よ
う
と
さ
れ
ま
い
と
」
と
、
、
い
う
時
、
ペ
デ
ュ
ル
プ
ー
ー
ス
を
特
殊
な
実
践
的
意
識
で
な
く
、
「
あ
く
ま
で
人
間
主
体
に
ぞ
く
し
て
実
在
し
て
い
る
」
が
、
物
質
の
よ
（、）
うなはっきりした「客観のがわにあるのでない」客観的実在と糸ているのである。はっきりいえば、「主観的意識
、
、
、
、
、
的モメントとして不可欠である」「労働の目的意識性」と違って、ペデュルフーースは、「主体にぞくし、主体的であ
（吃）
ｈ／ながら、主観的意識から独立な客観的実在的モメント」である、ということである。
ペ
デ
ニ
ル
フ
ュ
ス
藤
野
氏
の
見
解
の
記
述
は
明
解
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
が
、
明
ら
か
に
氏
は
欲
望
を
労
働
の
ロ
ロ
的
意
識
の
よ
う
な
実
践
的
意
識
で
はない、と理解しているのであり、要するにペデュルブニスはなんらかの意識、より正確にいえばなんらかの意志
ではないというのである。従って、藤野氏は「ペデュルブニスは……自然を人間の独特の仕方でわがＪものとしようと
（皿）
、
、
する衝動（Ｈ『一のす）である」という東ドイツ哲学者の概念規定を引用して衝動を特殊な意志とみないで、あくまで「意
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ペ
プ
ニ
ル
フ
ニ
ス
（眠）
さ
て
本
来
特
殊
な
意
志
で
あ
る
欲
望
が
、
査
議
か
ら
独
立
し
た
り
意
識
に
依
存
し
な
い
で
存
在
し
え
な
い
の
だ
が
、
ど
の
よ
う
にして存在しえないか事実をＪもって批判しよう。藤野氏は「人間が生きるのにいやおうなしに必要とするＪもの、そ
れを充たそうとする有無をいわせぬ要求」というものが、人間の「主観的意識」から独立に存在している、というの
だが、そうしたものはどうして存在しえるだろうか。たとえば、今人間にとって不可欠である食物をとって承よう。
人間にとって食物は、確かにその必要を意識しようとしまいと客観的に存在するとしよう。しかし食物とは何か。
食
物
と
は
、
人
間
の
物
質
代
謝
に
必
要
な
対
象
的
自
然
の
観
念
的
表
象
で
は
な
い
の
か
。
木
の
実
と
し
て
の
食
物
は
、
人
間
の
欲
望
の
対
象
と
し
て
は
じ
め
て
食
物
と
し
て
の
意
味
を
も
つ
の
で
あ
り
、
木
の
実
は
原
始
林
の
な
か
で
人
間
の
実
践
的
対
象
と
し
て
存
在
し
て
ペ
デ
ュ
ル
ブ
ニ
メ
（焔）
いないとすれば、食物として意味をＪもたないのである。だから人間の食物への必要・要求とは、人間が、空腹を感
じ
、
空
腹
を
充
す
た
め
の
食
物
へ
の
特
殊
な
意
志
と
し
て
の
欲
望
で
あ
り
、
し
か
Ｊ
も
そ
れ
は
あ
る
自
然
に
つ
い
て
の
栄
養
が
あ
る
な
し
、
又は食物として有用であるという認識を前提したうえで感じる特殊な実践的意志であり、直接に消費するか生産に
よ
っ
て
獲
得
す
る
か
と
い
う
実
践
と
の
関
連
で
し
か
把
握
さ
れ
な
い
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
人
間
に
と
っ
て
主
観
的
意
識
及
び
実
践
、
、
から独立した「いやおうなしの、うむをいわせぬ」人間にとっての必要などという』い）のは絶対に存在しないのであ
る。
（皿）
識から独立に客観的に実在する主体的要求」であると糸るのである。われわれは嵜趨識でない実践的意識を知らない。
、
、
、
、
藤野氏によれば人間の要求・必要は人間の実践的意識として存在するのでなく、なにか恵識でない客観的実在とし
存
在
す
る
、
と
考
え
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
わ
た
し
は
、
そ
う
し
た
必
要
・
要
求
と
い
う
も
の
が
現
実
に
ど
の
よ
う
に
存
在
し
て
い
る
の
か
、
藤
野
氏
に
証
明
し
て
も
ら
い
た
い
と
思
う
。
し
か
し
藤
野
氏
は
、
な
ん
ら
そ
う
し
た
実
在
を
具
体
例
で
証
明
し
よ
う
と
し
て
い
のか、
ない。
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れ
ぱ
、
マ
ル
ク
ス
の
〉
摘した所以である。
藤野氏のこうした客観主義的、非実践的唯物論的見地は、マルクスの欲望論を少しでも具体的に検討して染れば、
マ
ル
ク
ス
的
で
な
い
こ
と
は
す
ぐ
明
ら
か
と
な
る
。
た
と
え
ば
、
藤
野
氏
自
身
が
引
用
し
て
い
る
マ
ル
ク
ス
の
言
葉
を
糸
て
ふ
よ
う
。
氏はマルクスが弓資本論』の冒頭で商品の使用価値を定義して、『商品はまず第一に、一つの外的対象、それの諸
ペ
デ
ュ
ル
ブ
ニ
ブ
七
属性によってなんらかの種類の人間的諸必要・要求を充たすところの物である。これらの人間的必要・要求が胃の
（〃）
脈から生じようと空想から生じようと、その性質はたんらことがらを変陰えるものではない』」と述べているとしてい
く
デ
ニ
ル
ラ
ニ
ス
ろ。ここでわれわれは、藤野氏にいいたい。マルクスは、ここで、欲望を胃袋から生じた肉体的な欲望でも、空
想から生じた観念的幻想的な欲望でもよいといっているではないか。空想から生じる観念的欲望、たとえば、この
ペ
デ
ュ
ル
ブ
ニ
メ
砂
は
腹
の
な
か
で
砂
糖
に
変
化
す
る
と
い
う
欺
臓
的
な
有
用
性
を
も
つ
商
品
へ
の
虚
偽
の
欲
望
は
、
ど
う
し
て
意
識
か
ら
独
立
し
（肥）
ているとい』えるのか。マルクスの欲望という用語の使用法には、藤野氏のような意味などないのである。マルクス
ペ
デ
ニ
ル
ブ
ニ
ス
の労働力価値論の欲望論をみてもわかる。マルクスは、『資本論』において「いわゆる必然的欲望の範囲（は）：…・
ア
ソ
シ
プ
リ
ユ
ブ
主
と
し
て
、
自
由
な
労
働
者
の
階
級
が
ど
の
よ
う
な
条
件
の
も
と
で
、
し
た
が
っ
て
ど
の
よ
う
な
習
慣
や
生
活
要
求
を
も
っ
て
形
成されたか、によって定まる」とし、こうした傾向から「労働力価値規定は、……ある歴史的な精神的な要素を含
（四）
、
、
、
んでいる」としたのである。もし、必然的欲望が精神的文化的なものでなく、それ故、意識に依存していないとす
れば、マルクスの労働力価値規定は改めなければならない。藤野氏の欲望論が、マルクス欲望論の歪曲であると指
更にいえば、藤野氏は、労働を実践的唯物論の見地から把えていながら、「労働過程は、使用価値をつくるため
ペ
デ
ュ
ル
フ
ニ
メ
（ｍ） 
の
〈
口
目
的
活
動
で
あ
り
、
人
間
の
欲
望
を
満
足
さ
せ
る
た
め
の
自
然
的
な
も
の
の
取
得
」
で
あ
る
こ
と
を
無
視
し
て
い
る
。
マ
ル
クスは、労働過程において、労働の成果に対する欲望を労働の目的意識性の一つの内的契機として把握している。
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たとえば、『グルントリッセ』においてマルクスは、「生産が消費の対象を外部から提供することが明らかであるとす
ペ
デ
ニ
ル
ブ
ニ
ス
ト
リ
ー
プ
ブ
ペ
プ
ク
（皿）
れぱ、消饗が生産の対象を、内的な像として欲望として、衝釛として、目的として、観念的に措定する」と指摘
している。ここでは欲望はＹ観念なのであり、藤野氏が規定する「主観的に意識された目的」という「目的の慨
（型）
念
」
と
同
様
に
主
観
的
意
識
と
し
て
の
欲
望
な
の
で
あ
る
。
藤
野
氏
の
意
識
か
ら
独
立
し
た
欲
望
論
は
、
わ
た
く
し
が
こ
れ
ま
で
研
究
してきたマルクス欲望論のどこにも存在しなかったと確信をもって指摘しておきたい。
そもそもこうした藤野氏の客観主義的、非実践的な方法は、どこからきているかといえば、それはマルクスの
『経済学批判』の序言にある公式とそれをスターリン主義的、前期レーーーソ的に解釈する東ドイツのさきの『教科書』
の立場とに藤野氏が依存しているためである。藤野氏は、すでに前項で引用した『批判』序言の公式についての東
ド
イ
ツ
の
『
教
科
書
』
の
説
明
を
引
用
し
、
「
こ
れ
だ
け
で
は
ま
だ
そ
れ
ほ
ど
十
分
な
説
明
に
な
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
よ
う
な
気
（麺）
もする」ともらしながらも、生産関係が意識や意志に依存しないものである、という解釈を支持している。藤野氏
は、こうした立場から、欲望をとらえることによって、物質の哲学的概念、その具体的な規定である「人間の自然
（割）
との物質代謝という概念」をマルクスの実践的唯物論に則して理解しようというのである。しかし事態は逆である。
藤野氏の立場は、われわれが批判したニソゲルスの形而上学的唯物論の立場である。すなわち氏は「私が従来八必
要
・
要
求
Ｖ
と
訳
し
て
き
た
国
巴
胃
冒
ｍ
は
意
職
に
依
存
し
な
い
、
意
誠
に
た
い
し
て
根
源
的
・
先
在
的
・
第
一
次
的
な
も
の
と
い
（濁）
、
、
う意味で八客観的Ｖである」などと主張する時、特殊な意識としての欲望の重要な役割を物質化してとらえて物質
の第一次的役割を論証しようとし、完全にマルクスの実践的唯物論の見地から背離してしまっている。正統派マル
クス哲学者の芝田進午氏でさえ「たんに一方に自然、物質を、他方に精神、意識を対慨させ、そのうえで両者の規
（蝿）
定・被規定、先後関係を論ずるだけでは十分ではない」とエソゲルス的見地に批判的であり、この十分でない立場
から欲望にアプローチすれば、不十分な欲望概念を導くのは必至である。
藤
野
氏
の
欲
望
論
、
意
識
か
ら
独
立
の
必
要
と
い
う
概
念
に
よ
れ
ば
、
労
働
者
の
必
然
的
欲
望
、
た
と
え
ば
労
働
時
間
の
標
準
的
大
きさ例えばある時は一○時間ある時は八時間の労働に対する欲望は、「いやおうなしの、うむをいわせぬ諸必要と
し
て
、
そ
の
意
味
で
は
意
識
に
依
存
し
な
い
、
意
識
か
ら
独
立
な
、
客
観
的
な
実
存
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ど
う
し
て
八
時
間労働への労働者の欲望がうむをいわせぬ諸必要なのか、どうして労働者が一六時間でなく、一○時間しか働きた
くないという労働者たちの要求が、意識から独立なのか、わたくしには理解できない。藤野氏の欲望論は、こうし
て
、
客
観
主
義
的
で
あ
り
、
そ
れ
故
、
諸
要
求
を
人
間
の
意
志
と
し
て
で
な
く
、
絶
対
理
念
主
が
い
の
天
上
の
も
の
と
し
て
措
定
す
べ
ギ
ー
ル
デ
る
限
り
で
、
一
種
の
客
観
的
観
念
論
で
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
「
主
観
的
に
意
識
さ
れ
た
も
の
が
欲
望
」
で
あ（野）
り
、
そ
の
「
欲
望
は
、
意
繊
か
ら
独
立
に
客
観
的
に
実
在
す
る
（
主
体
Ⅱ
人
間
の
）
必
要
・
要
求
の
、
意
識
に
お
け
る
反
映
で
あ
る
」
雛という時、ここでもエンゲルス流の素朴な反映論が災いしている。こうした藤野氏の見解は、欲望の弾力性や、実
砺践における欲望の機能、ひいては、労働者の意識、階級意識の機能を客観主義的に固定化し、宿命的にとらえ、－
，こ坪般にマルクスの欲望論を、ゆがめ、混乱させ、その価値を引下げる）」とになっているといわなければならない。
咽（１）一般に正統派マルクス主義者は、マルクス、ニンゲルス、レーニンには、本質的な意見の相違はない、あるいはマルク
職ス、エソゲルス、レーニンの初期と後期の思想には本質的違いはない、と糸なすのが常である。正統派マルクス主識の面目
遡は、マルクス、ヱソゲルス、レーニソの見解については絶対批判しないことにある。たとえば、芝田進午氏は、「労働ない
ス
し
実
践
を
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
の
中
軸
（
始
元
で
は
な
い
に
し
て
も
、
）
に
す
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
初
期
の
マ
ル
クルクスⅡニンゲルス、さらにレーニンにいたるまで一貫している」「マルクス主義に垢ける自然と人間」前掲醤、九八頁、と主
マ張する。そして「私見によれば、マルクスならびにエソゲルスの思想を〃初期〃と〃後期〃に分裂させ、対立させること自
胆体が、修正主義的であるとともに教条主義的である」同上、一○七頁、という。こんな奇妙な話がどこにあろうか。マルク
スの思想が一一○才頃から六○才に至るまで固定不変であるわけがない。彼らの思想を固定不変である考えるところから、そ
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（ｕ）同上、一八四頁。
（胆）藤野氏の論文作成の素材をなしているマールトゥヅシ１は、人間の「活動は、あるていどの社会的意識をふくめている。
そ
れ
ゆ
え
物
質
的
社
会
的
諸
関
係
は
社
会
的
意
識
か
ら
絶
対
的
に
は
独
立
で
な
い
」
同
上
、
一
九
二
頁
、
と
主
張
し
て
い
る
の
は
興
味
深
い
。
実
践
的
唯
物
論
の
立
場
に
た
つ
限
り
、
こ
う
し
た
見
解
は
必
然
的
に
で
て
く
る
は
ず
で
あ
る
。
（
焔
）
感
覚
と
は
唯
物
論
で
は
特
殊
な
意
識
と
解
さ
れ
て
い
る
。
東
ド
イ
ツ
の
前
掲
教
科
密
で
は
「
感
覚
は
認
識
的
模
写
の
股
も
原
基
的
な
形
態
で
ある」下巻、七八二頁、と書いてある。それとも人間が空腹を感じることは感覚の作用ではないとでもいうのだろうか。
（Ⅳ）藤野論文、前掲番、一七七頁。
'へ′■、戸、’■､／へ「へ〆、′へ
１５１４１３１２１１１０９８ 
、－’～ノミーノ、.’ミーノミーグ、.’～'
藤同同同Ｉｉｉｊ同同同
野上上上上上上上
「戒、､、、、、、
れぞれ対立し矛盾しあっている理論を整合させ折衷させるために混乱が生じるのである。
（２）藤野氏の訳瞥で目立ったものでは、ヘーゲル『法の哲学』（赤沢正敏氏と共訳、もっともこの本では国乱甸訟己のは主とし
て
欲
求
と
訳
さ
れ
て
い
る
よ
う
だ
）
、
大
月
掛
店
版
の
マ
ル
ク
ス
、
ニ
ソ
ゲ
ル
ス
全
集
第
三
巻
の
『
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
（
真
下
信
一
、
竹
内良知三氏との共訳であるから訳語の統一ができていないので、余計にわずらわしい）がある。
（３）前掲『識座マルクス主義哲学』Ｉの所収論文。
（４）同上、一四○頁。もっともこうした主張は、正統派マルクス主義哲学では通説ではなく、エソゲルスの『プイニルパッ
ハ論』の見解とも矛盾するのではなかろうか。マルクス・エソゲルス全集第二一巻、三○二－一一一頁参照。
（５）マルクス・ニソゲルス全集第三巻、二六頁。
（６）この部分はマルクス・ニソゲルス選梨第一巻、二五頁、二七頁。全集第三巻、二四頁。二六頁。この版の訳は不適当である。
（
７
）
藤
野
論
文
、
前
掲
轡
、
一
七
四
頁
。
一九四’五頁○
一八四頁。
七七七七
八七七七
瓦図夏瓦
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′■、／■、′■、′■、’￣、Ｆ■、′￣、ノー、
２６２５２４２３２２２１２０１９ 
～ノ、‐'、.'～ジ～ノ、-’、.'、－'
（胆）藤野氏は、マルクスが引用文のところに注記しているバーボンの文章を検討して、「精神の『食欲』としての『欲望』
（二風－３．くの『一目鳴ロ）は、『不足・欠乏・必要』（名目【・■＆回圦昌“）をふくんでいるから、これを充たそうとするいやおうな
しの『要求』を、飢えと同じく自然に生じる、と解されるのである」、（同上、一七八頁）と述べている。
プ
ユ
ム
ワ
ン
ゲ
ソ
ペデュルプニメ
フ
ニ
▲
し
か
し
マ
ル
ク
ス
は
、
精
神
の
「
食
欲
」
と
し
て
の
欲
望
と
、
精
神
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
な
実
在
と
し
て
の
必
要
と
が
あ
り
、
欲
ワ
ソ
ゲ
ソ
ペ
デ
ュ
ル
プ
ュ
メ
望
は
必
要
を
ふ
く
ん
で
い
る
と
い
う
こ
と
が
言
い
た
い
わ
け
で
は
な
い
。
マ
ル
ク
ス
は
、
商
ロ
、
の
使
用
価
値
を
規
定
す
る
欲
望
は
、
肉
体
的
欲
望
で
も
幻
想
的
な
精
神
的
な
欲
望
で
も
ど
う
で
も
よ
い
．
と
い
う
こ
と
が
い
い
た
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
マ
ル
ク
ス
が
パ
ー
ポ
ン
を
引
ブ
ニ
公
ラ
ソ
ゲ
ン
用
た
の
は
、
、
ハ
ー
ポ
ソ
が
、
欲
望
は
繍
神
の
食
欲
ゑ
た
い
な
↓
の
で
あ
っ
て
、
肉
体
の
食
欲
と
同
様
に
自
然
な
も
の
で
あ
り
、
大
多
数
の
物
ペ
プ
ニ
ル
プ
■
ス
ペ
デ
ニ
ハ
ブ
ニ
ス
は
、
単
に
肉
体
的
な
欲
望
だ
け
で
な
く
、
自
然
的
な
精
神
の
欲
望
を
充
す
か
ら
価
値
（
本
当
は
使
用
価
値
の
〉
」
と
）
を
も
つ
と
、
マ
ル
ク
ス
の
主
張
と
同
様
の
こ
と
を
い
っ
て
い
る
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
し
か
も
バ
ー
ボ
ン
が
、
そ
こ
で
使
用
し
て
い
る
口
２
門
（
マ
ル
ク
ス
は
こ
をくｑ一目開口と訳したが）の意味は、明らかに縞神的欲望のことであって、マルクスはそうしたバーボンの用語の使用法を
認
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
何
故
な
ら
、
マ
ル
ク
ス
は
、
荊
神
的
欲
望
を
と
ら
え
る
場
合
で
も
■
＆
口
悪
：
と
い
う
用
語
を
使
っ
て
い
る
か
らである。たとえばマルクスは、『資本論』で「精神的および社会的欲望隔菖、の『目」“。Ｎ旨一の『団＆写跳己②」マルクス・ニ
ンゲルス全集第二一一一巻ａ、三○二頁、といっている。ここでは精神的欲望は、主観的意識でありながら、藤野氏のよう炉』
ぐｑ一回目目又は■伺一。このという用鵡が使用されていない。もっとも藤野氏は鞘神的欲望も恵繊から独立した容観的爽在であ
る
と
主
張
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
た
と
え
ば
、
知
識
へ
の
欲
望
な
ど
も
、
意
識
か
ら
独
立
し
た
客
観
的
実
在
で
あ
る
と
主
張
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
（、）大月雷店集版『資本論』ｌ、二二四頁。
『経済学批判要綱』第一分冊、
藤野論文、前掲書、一八七頁。
藤野論文、前掲》
同上、一九三頁○
同上、一九四頁○
同上、一八六頁。
同上、
同上、
同上、
同上、
同上、二四一頁。
九八頁。
頁
０ 
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（幻）同上、一七七瓦．
３
実
践
的
唯
物
論
の
欲
望
の
把
握
方
法
（１） 
こ
こ
で
わ
た
く
し
は
、
マ
ル
ク
ス
の
実
践
的
唯
物
論
の
基
本
的
見
地
を
ご
く
簡
地
に
ゑ
て
お
き
た
い
。
マ
ル
ク
ス
は
、
い
わ
ゆ
る
「フォイェルパヅ〈にかんするテーゼ」において「これまでのあらゆる唯物論（フォイニルパッ〈のものをふくめ
て）の主要欠陥は対象、現実、感性がただ客体の、または観照の形式のもとでの糸とらえられて、感情的人間的な
（２） 
活動ｐ実践として主体的にとらえられないことである」と指摘している。そしてその場〈、「それゆえ能動的側面
（３） 
は、唯物論的に対立して抽象的に観念論によって展開されることになった」とも指摘している。かくして、マルク
スの唯物論は、「対象、現実、感性」を「感情的人間的な活動、実践として、主体的にとらえ」ることであり、ふず
（４） 
から規定したように「実践的唯物論」なのである。この実践的唯物論こそ、かつての形而上学的唯物論が「人間的活
動
」
に
つ
い
て
は
「
抽
象
的
に
観
念
論
的
に
展
開
」
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
に
た
い
し
て
、
「
人
間
的
活
動
そ
の
も
の
を
対
象
デ
オ
リ
ー
的
活
動
と
し
て
」
と
ら
え
、
「
人
間
的
思
惟
に
対
象
的
真
理
が
と
ど
く
か
ど
う
か
の
問
題
は
な
ん
ら
観
想
の
問
題
で
は
な
く
て
、
一
つ
（５） 
の
実
践
的
な
問
題
で
あ
る
」
と
把
握
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
立
場
は
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
よ
う
に
、
物
質
と
意
識
の
第
一
次
性
を
形
而
上
学的に問うのではなくて、両者を実践の概念によって統一的に把握する。それは物質も意識も共に根源的であると
いう形而上学的な統一ではなく、物質は意識をもつ人間の実践的対象として把握され、物質と意識が一つの人間の
（
６
）
》
実
践
的
過
程
に
お
い
て
弁
証
法
的
な
統
一
に
お
い
て
把
握
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
「
人
間
は
彼
の
思
惟
の
其
理
性
、
す
な
わ
ち
現
実
性
と
力
、
此
岸
性
を
実
践
に
お
い
て
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
の
で
あ
り
、
「
実
践
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
思
惟
」
が
「
現
（７） 
実的か非現実的かの争いは一つの純スコラ的な問題である」ということになる。藤野氏の欲望論は、まさに実践か
、
Ｌ
ら切離して必要なるものを実在させようとする純スコラ的立場である》」とは疑問の余地がない。
同上、
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さてマルクスが使用する「実践」の概念を示しておけば、坂本賢三氏の規定するごとく「実践は、……対象的な
存在である人間が、主体的に現実的な対象に働きかけ、その働きかけのなかで自己を外化し、対象化する対象的活
（８） 
動」であり、「肉体と精神をもった現実的な人間の現実的な活動」である、ということになろう。
マルクスは、こうした実践的唯物論の見地を『ドイツ・イデオロギｒ』のなかで観念論を批判しつつ具体的に展
開
し
て
い
る
。
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
こ
で
の
意
見
を
中
心
に
マ
ル
ク
ス
が
意
識
を
ど
の
よ
う
に
承
て
い
た
か
を
明
ら
か
に
し
、
そ
こ
か
ら
特殊な意識としての欲望が実践のなかでどのように把握されたかを明らかにしておこう。
ここでまず確認しておきたいのは、マルクスは、ヘーゲル流の史観すなわち「人間たちの関係、彼らの全営為、
（９） 
彼らの梗桔と制限は彼らの意識の産物である」と承るのではなく、唯物論の歴史把握は、「社会的および政治的編成
と
生
産
と
の
関
連
を
経
験
的
に
、
そ
し
て
ど
ん
な
ご
ま
か
し
も
思
弁
も
な
し
に
示
す
」
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
は
歴
史
と
い
う
も
の
を
（、）
「特定の諸個人の生活過程」として把麿えようということにある。しかもその「諸個人といってもそれは自他の表象
のなかに現われうるような諸個人のことではなくて、現実に存在しているような諸個人、すなわち、はたらき、物
質的に生産しているような諸個人、したがって特定の物質的な、そして彼らの盗意ミニ丙胃からは独立な諸制限、
（ｕ） 
諸
前
提
お
よ
び
諸
条
件
の
も
と
で
活
動
し
て
い
る
よ
う
な
諸
個
人
の
こ
と
で
あ
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
マ
ル
ク
ス
は
、
歴
史
というものを現実的な人間の生活過程としてとらえ、思弁的で盗意的な諸個人の表象のなかにあらわれた個人を問
題にしない、といっている。
ｊ
４
６
勺
これがマルクスの歴史観の基本であって、歴史というものを、一つの。「自然史過程」と象るマルクスの歴史観は、
「自然史的過程とはくその過程が意志や意識をもつ人びとの活動から成りたっていながら、人びとの嵜雲心に依存
（哩）
しない、‐必然的？合法則的、客観的な過程のことである」と染るスターリン主義的歴史観ではない。マルクスのい
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いたいのはヘーゲル的な思弁的、盗意的な意志から独立した歴史が存在するということである。
更
に
マ
ル
ク
ス
の
歴
史
観
は
、
唯
物
論
的
見
地
に
立
っ
て
、
エ
ソ
ゲ
ル
ス
の
表
現
で
い
え
ば
、
「
歴
史
に
お
け
る
究
極
の
決
定
的
要
（田）
因は現実的生活の生産および再生産である」と承るのである。ここでは、生産という実践の概念のなかに、「実践
（ｕ） 
的な意識」である生産に必要な一百巍關や、生産的な意識が包摂されて、意識の歴史における規定的役割が、物質との
弁
証
法
的
関
連
で
明
確
に
位
腫
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
生
産
、
労
働
の
栂
造
を
分
析
す
れ
ば
容
易
に
理
解
し
う
る
の
で
、
（脂）
ここではあえてふれない。
更
に
い
え
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
、
経
済
的
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
意
識
と
の
関
連
に
つ
い
て
も
ふ
れ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
と
え
ば、マルクスは、『グルソトリッセ』において、商品の価格は、「商品の貨幣への観念的な転化」であると糸、「本
源
的
に
貨
幣
が
交
換
価
値
を
表
わ
す
な
ら
ば
、
い
ま
や
、
商
品
は
、
価
格
と
し
て
観
念
的
に
措
定
さ
れ
、
頭
の
な
か
で
実
現
さ
れ
た
交
（応）
換
価
値
と
し
て
、
貨
幣
の
一
定
額
を
、
つ
ま
り
一
定
比
率
で
の
貨
幣
を
表
わ
し
て
い
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
マ
ル
ク
ス
の
こ
う
し
た
見
地
は
、
一
般
的
に
生
産
諸
関
係
は
意
志
、
意
識
か
ら
独
立
し
て
い
な
い
こ
と
を
示
し
、
生
産
諸
関
係
自
体
の
な
か
に
は
、
価
格
の
よ
う
に
直
接
客
観
的
な
社
会
関
係
が
観
念
的
に
の
ゑ
機
能
す
る
こ
と
を
認
め
る
の
で
あ
る
。
生
産
諸
関
係
の
な
か
に
は
、
一
義
的
に
客
観
的
な
物
質
的
諸
関
係
だ
け
で
な
く
、
観
念
的
な
側
面
も
一
定
の
役
割
を
果
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
意
識
が
実
践
的
意
識
と
し
て
実
践
の
概
念
に
包
摂
さ
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
特
殊
な
意
識
で
あ
る
欲
望
も
同
様
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
は、『経済学・哲学手稿』のなかで、「対象的世界の実践的な産出、非有機的自然の加工は、人間が意識している類的
（Ⅳ） 
存在であることの確証である」といっている。つまり生産とは目的意識的な活動にほかならないからである。そし
てその場合マルクスは、「動物はたんに直接的な肉体的欲求に支配されて生産するだけであるが」、「人間そのもの
（肥）
は肉体的欲求から自由に生産し、しかも肉体的欲求からの自由のなかではじめて真に生産する」と指摘する。わた
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（四）
くしはマルクスが、人間は「美の諸法則にしたがってＪも形づくる」といっているのを精神的欲求（欲望）に従って
も生産すると解するのだが、肉体的欲求に精神的欲求がプラスされて、人間の欲望ははじめて動物的欲求と異なった
人
間
の
欲
望
と
な
る
。
か
く
し
て
人
間
の
単
純
で
あ
ら
ゆ
る
社
会
に
一
般
的
な
も
の
と
し
て
の
「
労
働
過
程
は
、
使
用
価
値
を
つ
く
る
（釦）
ための合口口的的活動であり、人間の欲望を満足させるための自然的な』ものの取得」であるということになる。労働
は
、
人
間
が
実
存
し
て
ゆ
く
た
め
に
自
然
へ
の
欲
望
を
充
足
す
る
た
め
の
手
段
で
あ
る
と
同
時
に
、
人
間
の
木
哲
的
行
為
と
し
て
そ
れ
自身欲望の対象でもある。ここに労働あるいは生産への欲望が成立する。マルクスが『ドイツ・イデオロギー』の
（皿）
なかの傍注で「ヘーゲル。．．…・人間的身体。欲望。労働。」とメモしているのは、欲望が人間と自然とを統一する
媒
介
環
で
あ
る
と
ふ
な
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
マ
ル
ク
ス
の
い
わ
ゆ
る
『
紐
済
学
批
判
序
説
』
の
な
（理）
かの欲望論をふれば叩如らかである。
さ
て
、
最
後
に
実
践
的
唯
物
論
の
見
地
に
立
っ
て
欲
望
の
概
念
を
明
ら
か
に
し
て
お
く
こ
と
に
し
よ
う
。
わ
た
く
し
は
か
つ
て
、
欲
望
論
の
論
文
で
「
人
間
の
欲
望
と
は
、
櫛
単
に
い
え
ば
、
人
間
の
実
存
で
あ
る
生
活
過
程
に
お
け
る
人
間
の
生
命
・
身
体
の
維
持
と
掌
（卿）
楽
の
た
め
の
意
志
と
実
践
と
い
う
こ
と
で
は
な
か
ろ
う
か
」
と
述
べ
た
。
し
か
し
こ
の
概
念
規
定
は
二
重
の
誤
り
を
含
ん
で
い
る
こ
と
を自己批判しなければならない。第一に、欲望を意志として一貫してとらえずに、欲望の充足すなわち実践そのも
のをも欲望として、とらえてしまったのである。明らかに欲望は特殊な意識、より正確にいえば特殊な実践的意識
（別）
、
ｂ
であると限定すべきであった。欲望の充足は、欲望という特殊な意志によって推進される実践そのものであり、欲
望
の
実
現
で
あ
り
、
そ
れ
自
体
欲
望
の
対
象
化
さ
れ
た
別
個
の
実
践
的
行
為
で
あ
る
。
た
と
え
ば
消
費
へ
の
欲
望
、
生
産
へ
の
欲
望
、
芸術への慾望は、それぞれ充足されることによって、消慨、生産、芸術そのもの、人間の実践活動そのものに転化す
る。第二の誤りは、欲望を人間の生活過程における人間の生命・身体の維持と享楽のための審鵠であるだけでなく、
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人間の精神生活の維持と享楽のための意志でもあると明確にしなかった点である。論文のなかでは、確かに精神的
欲望について論じたが、欲望がけっして人間の物質的生活過程仁の糸係わる概念ではない点が明確にされなかった。
（密）
こ
う
し
た
反
省
を
し
た
う
陰
え
で
、
実
践
的
唯
物
論
の
見
地
か
ら
欲
望
に
つ
い
て
の
概
念
規
定
を
よ
り
一
般
的
に
し
て
染
よ
う
。
欲
望
と
は
、
人
間
の
物
質
的
、
精
神
的
実
践
を
推
進
す
る
人
間
の
特
殊
な
実
践
的
意
識
Ⅱ
懲
志
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
欲
望
が
自
覚
的
に
な
る
形
態
が
意
欲
で
あ
る
。
欲
望
の
木
質
は
、
人
間
の
物
質
的
、
綱
神
的
実
践
を
推
進
す
る
根
源
的
な
衝
動
で
あ
り
、
実
践
的
意
識
の
原
基
形
態
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
あ
る
と
い
え
よ
う
ｐ
こ
の
実
践
的
意
識
の
原
基
形
態
た
る
欲
望
が
、
実
践
の
意
志
、
目
的意識へと発展していくことによって、実践が目的意識的に完遂されるのである。すでに指摘したように、人間は、
空腹になれば、なんらかの食物への欲望を感じ、食物がそばにあれば、食欲が人間をして食物をとって食う（梢聾
す
る
〕
実
践
を
行
わ
せ
る
。
こ
こ
で
は
食
欲
と
い
う
実
践
的
意
識
の
原
基
形
態
が
、
食
物
を
食
う
意
志
に
発
展
し
、
そ
の
意
志
が
ま
た
（躯）
たまで食べるか、にて食べるかという目的意識に発展し、具体的に食物の消費という実践を実現させる。
ついでにマルクスの欲望についての概念的把握を染ておこう。マルクスは、欲望についての概念規定を与えてい
な
い
が
、
次
の
見
解
の
な
か
で
、
マ
ル
ク
ス
は
欲
望
の
概
念
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
み
て
い
た
か
が
わ
か
る
。
マ
ル
ク
ス
は
、
欲
望
に
ついて生産一般のなかで論じたいわゆる『経済学批判序説』のなかで次のように指摘している。「消費は新しい生
グ
ル
ソ
ト
塵
の
欲
望
を
創
造
し
、
こ
う
し
て
生
産
の
前
提
で
あ
る
、
生
産
の
観
念
的
な
内
部
か
ら
推
進
す
る
根
拠
を
創
造
す
る
か
ら
、
消
澱
は
生
産の衝動を創造する。それはまた、生産では目的を規定するものとして作用する鋲うな対象をも創造する。だから、
生
産
が
消
饗
の
対
象
を
外
部
か
ら
提
供
す
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
消
費
が
生
産
の
対
象
を
、
内
的
な
像
と
し
て
、
欲
望として、～衝動として目的として、観念的に措定することも同様に明らかである。消慨は、なおまだ主観的な形態に
（
幻
）
．
．
ある生産の対象左創造する。欲望がなければ生産もない。しかし、消費は欲望左再生産するのである」と。因象に
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ここで欲望とはすべて臣＆艮鳥のことである。
ここでマルクスは、「生産の欲望」は、「生産の前提」であり、「生産の衝動」であり、「生産の観念的な内部から
推
進
す
る
根
拠
」
で
あ
り
、
「
主
観
的
な
形
態
に
あ
る
生
産
」
で
あ
る
、
と
ふ
て
い
る
。
こ
う
し
た
見
地
を
一
般
化
す
れ
ば
、
マ
ル
ク
スは、欲望を、実践の観念的な推進力、衝動、一般的目的でありへ実践の不可欠の前提であり、実践の観念的な内的
契機であるとゑていたことがわかる。こうした欲望についての概念規定は、藤野氏の引用する東ドイツの『哲学辞
典』の概念規定ともだいたい一致する。『哲学辞典』において「厚含【｛。－ｍは、一般的には、ある存在者の生存維持
に必要・必然なものであり、狭い意味では、社会の物質的および精神的なもろもろの善いものをわがものとする遮
得（消費、享受など）に向けられた（ないしは、社会の社会的および精神的なもろもろの狸得物への関与に向けら
れた）人間のぐ①『嵐愚図欲求」であり、「一定の意志動機を生じ、かくして人間が自然と社会を支配しようとする
・
ア
ゾ
ト
リ
ー
ナ
（麹）
活動．（労働）にたいする韮礎的主体的な起動力をあらわす」といわれている。いこうした欲望の実践的唯物論による
概念規定は、およそ藤野氏の客観主義的な、それ故観念的なものと異なっていることは、今や全く明らかである。
わ
れ
わ
れ
は
、
実
践
の
観
念
的
な
起
動
力
で
あ
る
欲
望
が
、
わ
れ
わ
れ
の
あ
ら
ゆ
る
実
践
的
世
界
に
お
い
て
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な機能を果すかを研究しなければならない。「これまでのマルクス主義は、科学的にも哲学的にもまだ八欲望ｖ論
（羽）
を十全な体系として定立し陰尤ていない」のであって、本稿はそのための試論である。
（１）マルクスの実践的唯物論についてここで、深く立入れないので次のものを参照されたい。竹内艮知『マルクス主義の哲
学と人間』（盛田書店）、前掲『講座マルクス主義』１の関係論文、更にグラムシの哲学。
（２）マルクス・ニソゲルス全集第三巻愈三頁。
（３）同上、
（４）同上、
三頁。
三八頁。
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（旧）同上、九六頁。
（⑲）同上、九七頁。
（ｕ）同上、二一頁。尚、木簡の訳者である真下信一氏は言一一一百『窓愈をあえて意志と訳し、あたかも人間は生産過程にお
いて意志一般から独立な諸条件のもとで働いているのような一一ユアソスを訳出している。因柔に大月譜店版の選集第一巻二
一頁では窓意と訳されていることを指摘しておく。
（皿）ソ連アカデミー『哲学教程』第三分冊、五九○頁。
⑮）マルクス・ニソゲルス週巣第一五巻、五二七頁。『ドイツ・イデオロギー』のなかでは、「この歴史観の基本は、現実的
生
活
過
程
を
、
そ
れ
も
直
接
的
生
活
の
物
質
的
生
産
か
ら
出
発
し
な
が
ら
、
展
開
し
、
こ
の
生
産
様
式
と
の
つ
な
が
り
そ
れ
に
よ
っ
て
産
出
さ
れ
た交通形態、すなわち、さまざまな段階における市民社会を全歴史の基礎としてつかみ、そしてそれをその国家としての行
動において明らかにしてみせる……」云☆と述べられている。全集第三巻、三一一一頁。
（皿）マルクス・ニンゲルス全集節三巻、二六頁・
（週）この点の簡単な分析は、拙著『賃労働原論』、五九頁以下参照。
（蛆）前掲『要綱』第一分冊、一二、一一○頁。
（Ⅳ）『経済学・哲学草筋』（岩波文卵版）、九六頁。
（、）同上、二一頁。
（６）坂本賢三氏は二ルクスは、物質と精神とをまず形而上学的に分離しておいて、そのうえでどちらを先にするとか、両
者の関係を問題にするという態度をとらない。マルクスが原理として根底に置くものは、実体ではなくて過程である。それ
も繍神から切離された物質の過程や、物質のない意識や思惟の梁の過程ではなくて、主体的な、しかも対象的な過程である。
プ
ワ
ク
ケ
ス
主体的でかつ対象的な過程とは、へ実践ｖにほかならない」と指摘している。前掲『鯛座マルクス主義』Ｉ、一一一一五’六頁。
（７）マルクス・ニンゲルス全集第三巻、三頁○
（８）坂本論文、前掲漕、二三六頁。
（９）マルクス・エソゲルス全集第三巻、一六頁。
'■、〆■、
６５ 
，－’出＝
同上、三頁。
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わたくしは、これまでマルクスの欲望論の問題点を指摘し、更にマルクス欲望論の無視ないし軽視の哲学的根拠
を
明
ら
か
に
し
、
欲
望
が
実
践
の
内
的
な
衝
動
で
あ
り
、
起
動
力
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
き
た
。
以
上
の
点
か
ら
わ
た
くしは、マルクスの欲望論を全面的に検討する必要を充分に明らかにしえたと確信する。かくして、わたくしは、
こ
こ
で
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
に
つ
い
て
の
研
究
課
題
を
ご
く
一
般
的
に
提
出
し
て
お
き
た
い
。
そ
れ
は
ま
た
、
わ
た
く
し
自
身
が
こ
れ
か
ら
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
に
つ
い
て
検
討
し
よ
う
と
す
る
研
究
題
目
で
も
あ
る
。
第
三
節
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
の
研
究
課
題
（
別
）
全
集
版
『
資
本
論
』
Ｉ
、
二
四
一
頁
。
（
、
）
マ
ル
ク
ス
・
ニ
ン
ゲ
ル
ス
全
集
第
三
巻
、
二
四
頁
。
（皿）この点は統稲で詳論されるが、簡単には拙稿「労働者の欲望理論」『賃労働理論の根本問題』所収、を参照。
（羽）前掲拙稲、『現代の理論』一九六七年六月号、一○八頁。
風）原光雄氏は、「『意識』には、いろいろな種類のものが包括されている」とし、「意識には、感覚からの抽象程度によって、
感覚、知覚、表象、概念なのどの種類があり」、「意織はまた、その当面する目標によって、対象の認繊を主目的とする認識
的意繊と、主体の実践行動の指令を主目的とする実践的愈紬とに分かっことができる」と指摘している。そして「実践的意
識は、意欲、意志、目的意識などと呼ばれているものを包括する」といっている。『唯物史観の原理』、一二二’一一一頁・原氏
は意欲と欲望との区別を明確にしないで、ほぼ同視している。同上、一四七頁。
（
配
）
こ
の
論
文
は
、
こ
の
点
が
訂
正
さ
れ
て
『
賃
労
働
理
論
の
根
本
問
題
』
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。
（配）更にこの場合、どのように食べるかという消費方法への欲望が形成される。
（”）『経済学批判要綱』第一分冊、一三頁。
（調）藤野論文、前掲書、一八○頁。
（羽）沖浦論文、前掲『講座マルクス主義』ｌ、二五頁。
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マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
は
、
時
期
的
に
区
分
す
れ
ば
初
期
二
八
四
四
年
か
ら
一
八
四
八
年
頃
）
の
も
の
と
、
マ
ル
ク
ス
政
治
経
済
学
の確立過程期（一八五九年から『資本論』の執筆にいたる）の二つに分けられるであろう。しかも現象的に染るな
らば、欲望についてのマルクスの言及は、時代が早い程多く、頻繁である。またマルクスの欲望論は内容的に分け
れば、史的唯物論と政治経済学、更に共産主義論との関連において三つに大別できる。
と
こ
ろ
で
、
わ
た
く
し
は
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
を
、
歴
史
的
に
か
つ
分
野
別
に
立
体
的
に
考
察
し
た
い
と
考
え
る
。
周
知
の
よ
う
に、初期のマルクスはいわゆる『経済学・哲学手稿』において、かなり立入って欲望の問題を論じている。しかも
これに限らず、初期には、『ドイツ・イデオロギー』においても、『哲学の貧困罠『賃労働と資本』においても欲望
が論じられている。われわれは初期マルクスの欲望論がいかなるものであるか、そしてそれがいかに評価されるぺ
き
か
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
は
、
マ
ル
ク
ス
以
前
の
欲
望
論
を
ど
の
よ
う
に
継
承
し
、
止
揚
し
よ
う
と
し
た
か
、
と
い
う
面
か
ら
も
論じられなければならない。この点の検討なしに恐らくマルクス欲望論は正しく把握されないだろう。そもそもマ
ルクス以前の哲学および経済学においては、欲望がぎわめて重要な論点をなしてきたのである。
たとえば、古典経済学の創始者たる「イギリスやフランスの啓蒙主竣者達は、その自然的な人間の本性を、どこ
（
１
）
’
 
までも感覚をもてる、感性的な物質的な欲望や利害の主体として唯物論的にとら』え」ている。あるいはヘーゲルは、
（
２
）
「
若い時から経済学を研究し、’市民社会の基底を「欲望の体系」としてとら陰えている。あるいはまたヘーゲルが依拠
したスミスの経済学は、これまでの見解である「単なる欲望の主体としての人間を、同時に労働する生産の主体と
（３） 
してとらえることによって、プルジ日ア社会の核心をとりだすことに成功したのである」。スミスの歴史把握には、
「ホップスのような自己の欲望満足のために動く人間」はないが、「ロックが『人間性格論』で描いているような、
125マルク〆欲望理論のＩＨＩ]題点と研究視角
弟
三
の
欲
望
論
は
、
マ
ル
ク
ス
の
共
産
主
義
論
と
の
関
連
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
欲
望
論
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
初
期
マ
ル
ク
ス
の
共
産主義と欲望との関連が充分仁考慮されなければならない。
今日われわれは、マルクスの政治経済学において問題にならなかった欲望の具体的な問題にぶつかっている。た
と
え
ば
『
欲
望
の
時
代
』
と
い
わ
れ
て
い
る
今
日
的
状
況
に
お
い
て
、
広
告
宣
伝
に
よ
る
欲
望
の
創
出
、
恐
慌
回
避
策
、
景
気
刺
戟
策
な
ど
に
よ
る
欲
望
の
創
出
、
拡
大
な
ど
が
重
要
な
意
味
を
も
っ
て
き
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
い
え
ば
、
マ
ー
シ
ャ
ル
、
ケ
イ
ン
ズ
など近代経済学派による欲望についての現代的研究が批判的に検討され、マルクスの政治経済理論を発展させるな
（４） 
自己抑制によって自己の欲望を調和させる人間像に近いＪものがある」。ヘーゲルの批判者フォイエルバッハにおい
てｊも、「倫理の根抵にあるものは幸福をｊもとめる人間の衝動で」あり、彼は「歴史の発展の原因をも人間の欲望のな
（５） 
かに、理想や幸福を判じとめる人間の衝動のなかに」（傍点引用者）ゑていたのである。
か
く
て
、
わ
れ
わ
れ
は
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
、
特
に
初
期
の
欲
望
論
の
考
察
に
際
し
て
は
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
形
成
の
思
想
的
前提をなしたイギリス唯物論および古典経済学、ドイツ古典哲学（ヘーゲルとフォイエルパッ〈）の欲望論を考察
しておかなければならない。このような脈絡の中でこそ、マルクスの欲望論の意味が明白になるのである。
次にわれわれは、マルクスの政治経済学の確立過程における欲望論を検討しなければならない。この期の欲望論
は、第一にいわゆる『経済学批判序説』において展開されている唯物史観の一般理論との関連のなかで論じられて
いる欲望理論であり、この点がその欠陥も含めて十分に検討されなければならない。
第二の欲望論は、『経済学批判要綱』などのノートと『資本論』とにおける欲望論である。マルクス政治経済学
（６） 
における欲望論は、すでに指摘したように、一般に無視されて艶こたのであるが、欲望は、けっして経済理論にとっ
て無視してよいものではない。
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か
く
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
そ
の
も
の
も
発
展
さ
せ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
特
に
ア
ン
ド
レ
・
ゴ
ル
ッ
が
提
起
し
て
い
る
よ
う
な
体
制
変
革
の
欲
求
に
つ
い
て
、
現
代
資
本
主
義
社
会
に
お
け
る
労
働
者
階
級
の
欲
望
柵
造
の
分
析
を
ふ
ま
え
て
、
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
わ
た
く
し
は
、
ゴ
ル
ッ
の
問
題
提
起
を
肯
定
的
に
う
け
と
め
る
の
で
あるが、もし否定的であるならば、ゴルッの提起している欲望論に対しては、なんらからの欲望論による反論を提
出しなければならないであろう。
（１）山木崎義『社へ
（２）ヘーゲル『法〈
（
３
）
河
野
健
二
編
冒
（４）同上、一六頁。
（
５
）
古
在
由
重
縞
冨
（
６
）
マ
ル
ク
ス
の
夏
者の欲望理論」で垂
山木崎義『社会倫理思想史』（蝋田醤店）、一二頁。
ヘーゲル『法の哲学』第三部、第二章「市民社会」「Ａ欲望の体系」を参照。
河野健二編『思想の歴史』９巻（河出醤房）、一三頁。
古在由重縞『哲学史』（青木文庫）、一八三頁。
マルクスの『資本論』における欲望の分析視角については、簡単ながら拙著『賃労働理論の根本問題』所収論文「労働
欲
望
理
論
」
で
論
じ
て
あ
る
。
